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Посвящается моим родителям,
горожанам в первом поколении

Ââåäåíèå

Динамичность социально-культурных и социально-

структурных изменений, затрагивающих современную 

городскую жизнь, обусловливает институциональное 

развитие социологии города и смежных исследова-

тельских областей. Это развитие происходит неравно-

мерно, и на сегодняшний день состояние урбанисти-

ки характеризуется многообразием подходов и широ-

ким кругом обсуждаемой проблематики. В подобной 

ситуации особое значение приобретает методологи-

ческая рефлексия относительно возможностей изуче-

ния городской жизнедеятельности и городского про-

странства как социального феномена.

Восприятие города во многом зависит от скорости 

передвижения. Город предстает в одном образе из ил-



люминатора самолета, в другом — из окна скоростно-

го поезда, в третьем — из окон машин или обществен-

ного транспорта. Снижая скорость, мы увеличиваем 

диапазон восприятия городской жизни. Во время пе-

шеходной прогулки можно сфокусироваться на всем, 

что окружает горожанина и что меняется в зависимос-

ти от сезона и времени суток: на звуки, запахи, кар-

тинки. Наше внимание может переключаться от сколь-

зких тротуаров до поведения встречных людей, от 

вывески нового магазина до всевозможных повседнев-

ных ситуаций, от рационального изучения нового 

района перед покупкой жилья до ностальгии во время 

прогулки по местам своей личной, нематериальной 

истории. Подобная фокусировка происходит и при 

выборе методического арсенала социологических ис-

следований, направленных на изучение города. В дан-

ной книге мы попытаемся проанализировать этот ар-

сенал в различных исследовательских ситуациях.

В первом разделе предлагается краткий обзор ос-

новных теоретических концепций,1 а также проводит-

ся анализ различных методов сбора данных приме-

нительно к проблематике городского пространства. 

1 Мы не останавливаемся подробно на теоретической сто-

роне вопроса, поскольку ставим задачу — описать «город 

в действии». Для знакомства с подробной теоретической про-

работкой города мы отсылаем читателя к недавней монографии 

Е. Трубиной, см. Трубина Е. Город в теории: опыты осмысле-

ния пространства. М.: Новое литературное обозрение, 2011.



В частности, разбираются опросные методики, наблю-

дение, визуальная стратегия, анализ вторичных ин-

формационных ресурсов. Кроме того, рассматривают-

ся способы комбинирования традиционных методик 

сбора данных, анализируются возможности и огра-

ничения метода «биографическая прогулка» и других 

комбинированных методов.

Во втором разделе, Пространственные практики 
и символическое восприятие города, представлены осо-

бенности структурирования городского пространства 

с точки зрения семиотичности (наполненности зна-

ками) и функциональности, определены места, вос-

принимаемые как «опасные» и «безопасные», «свои» 

и «чужие». Используются результаты наблюдений, ин-

тервью, проективных методик (рисунки, метод неокон-

ченных предложений).

В третьем разделе, Город, память и жизненные тра-
ектории индивидов и групп, содержится интерпретация 

биографических интервью, прогулок, анализ фотогра-

фий. Делается вывод о том, что пространство города 

представляет собой своеобразный ресурс, распределя-

емый между пользователями, в том числе и через по-

коления.

В четвертом разделе, Социальное неравенство в го-
родском пространстве, анализируются особенности 

дифференциации городского пространства и страте-

гий социального исключения, а также микроуровень 

социально-пространственных различий на примере 



городского жилья. Используются результаты полуфор-

мализованных интервью с горожанами, а также вто-

ричный анализ исследований по нежелательному со-

седству в городе.

В Заключении представлены выводы по методоло-

го-методическому оснащению исследований, прово-

димых в рамках городской социологии. Делается вы-

вод о том, что комбинация различных методик дает 

наиболее полное представление о социальных процес-

сах в современных городах.

В Приложении представлены примеры гайдов ин-

тервью, бланков наблюдений, визуальных материа-

лов.

Город, всегда считавшийся порождением рацио-

нальной, рассудочной организованности, приобретает 

в глобальном обществе особое значение. Он становит-

ся не только каналом для распространения гибридных 

культурных форм, но и сам подвергается трансформа-

циям. В данной книге мы сосредоточиваемся как на 

разнообразных методах изучения городской жизни, 

так и на возможностях и результатах их применения, 

тем самым делая попытку перехода от «города в тео-

рии» к «городу в действии».
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А.В. За ха рову, С.Н. Майоровой-Щегловой, И.О. Шев чен-

ко, А.Е. Карпову, О.К. Михеевой, В.А. Ядову, В.В. Семе-

новой, Е.Ю. Рождественской, О.А. Оберемко, и многим 

другим. Отдельная благодарность — моим замечатель-

ным студентам, которые с энтузиазмом работали в ис-

следовательской группе по социологии города, в особен-

ности А. Губськой, Д. Ребровой, Е. Куриленко, М. Киль-

дюшевой.
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1.1. Многомерность городского 
пространства

Развитие городов и развитие идей 
о городах

Современный город охватывает все этапы челове-

ческой жизни, обеспечивает материальные и духовные 

потребности, служит источником творческого вдохно-

вения и ареной для социальных взаимодействий. Вмес-

те с тем, любой город имеет большое количество спе-

цифических проблем,2 к числу которых можно отнес-

ти проблемы безопасности, неравенства, реализации 

тех или иных возможностей. Можно сказать, что го-

родское пространство упорядочивает жизнь горожан, 

задавая им траектории поведения и жизненного пути.

Возникновение социологии города соотносится с пе-

риодом бурных социальных трансформаций начала 

2 По мнению Р. Парка, «социальные проблемы в основе 

своей — проблемы города», см. Парк Р. Город как социальная 

лаборатория // Социологическое обозрение. 2002. Т. 2. № 3.



XX ве ка и связано с именами таких авторов, как М. Ве-

бер, Г. Зиммель, Ф. Теннис. Чуть позже, в 1920–1930х, 

проблематика городской социологии становится цент-

ральной для представителей Чикагской школы (Р. Парк, 

Э. Бёрд жесс, Л. Вирт).

Главной задачей, которая стояла перед основате-

лями социологии города, стал критический анализ 

городского образа жизни. Для решения этой задачи 

требовалось также выявить и классифицировать фак-

торы появления и развития городов как специфичес-

кой среды обитания, характеризующейся особым 

образом жизни и территориально-концентрирован-

ной формой расселения людей. Позднее возникла 

необходимость в изучении адаптации к городским 

условиям, в решении задач городской экологии, бла-

гоустройства жилищ и территорий, городского пла-

нирования и городских транспортных систем.3 По-

скольку город «усиливает, простирает и выставляет 

напоказ человеческую природу во всех ее разнооб-

3 См., например, Hoch Ch. Planning craft: how planners com-

pose plan // Planning theory. 2009. Vol 8(3). P. 219–241; Делитц Х. 

Архитектура в социальном измерении // Социологические ис-

следования. 2008. № 10. С. 113–121; Вучик В. Транспорт в го-

родах, удобных для жизни / Пер. с англ. А. Калинина под 

научн. ред. М. Блинкина. М.: ИД «Территория будущего». 2011; 

Тищенко В.И. Городская территория и пространство взаимо-

действия. Методология социального партнерства // Социаль-

ное мышление и деятельность: влияние новых интеллектуаль-

ных технологий. М.: Едиториал УРСС, 2004. С. 64–104.



разных проявлениях»,4 то вполне закономерно, что 

в настоящее время исследователи рассматривают го-

род с разных сторон — архитектурной, экономичес-

кой, социокультурной. Таким образом, город пред-

стает как многомерный объект для социологическо-

го изучения.

Изначально на размещение городов существенно 

влияли военные и политические мотивы. Города и их 

форма отражали задачи властей по надзору и дисцип-

линированию низших классов. Большинство авторов 

сходятся во мнении, что доминирование идей поряд-

ка и экономической продуктивности порождало инс-

трументальность в обустройстве городов.5 Инструмен-

тальному восприятию способствовала классифика-

ция — названия районов, улиц, нумерация домов. 

Рационализация перемещений по городу, как отмеча-

ет А. Бикбов, «связывает уличную геометрию с четкой 

телесной дисциплиной».6

Историческое развитие городов влекло за собой 

целый ряд изменений жизнеустройства. С ростом на-

селения происходило укрупнение городов и превраще-

4 Парк Р. Город как социальная лаборатория // Социоло-

гическое обозрение. 2002. Т. 2. № 3.
5 Pahl R.E. Patterns of urban life. L.: Longman Group Limited, 

1971; Lynch K. Good City Form. Cambridge, Massachusetts, and 

London: The MIT Press, 1981.
6 Бикбов А. Москва/Париж: пространственные структуры 

и телесные схемы / Логос. 2002. № 3–4.



ние их в мегаполисы. По мере постепенного развития 

торговли и денежного обращения, промышленности 

и науки, городская жизнь становилась все более ра-

циональной. Анонимность связей между городскими 

обитателями увеличивалась. И, если в небольших по 

численности и занимаемой площади городах жизнь 

индивида или семьи еще протекала публично, то в про-

цессе их укрупнения актуализировались ценности час-

тной жизни. Взамен сотрудничества, порожденного 

родственными и соседскими связями, в растущих го-

родах стали закрепляться отношения, основанные на 

тактическом, рассудочном выборе и стремлениях к ин-

дивидуалистичным целям.7 Как следствие, стали ме-

няться характеристики возникающих городских со-

обществ, механизмы демонстрации внутригрупповой 

принадлежности, процессы восприятия общей системы 

ценностей и моделей поведения.

Констатируя историческую тенденцию рационали-

зации социальных отношений между людьми, обобщим 

основные черты городского жизнеустройства. В связи 

с ростом городов стали оформляться и продолжают уси-

ливаться следующие характеристики: утрата террито-

риального чувства схожести, формальность и искусст-

венность человеческих отношений, индивидуализм. Первая 

характеристика — утрата территориального чувства схо-

7 European Urban History: Prospect and Retrospect / Ed. by 

R. Rodger. Leicester and London: Leicester University Press, 1993.



жести — подразумевает ослабление привязанности 

к месту, на основе которой ранее строились первичные 

социальные связи. Высокая частота и обширный ареал 

перемещений в городском пространстве, с одной сто-

роны, и социальные ограничения в свободном выборе 

места жительства (морфология расселения, отражающая 

иерархичность отношений, «пространственная закреп-

ленность»), с другой стороны, привели к тому, что чувс-

тво общности может не появляться даже у горожан-со-

седей. Формальность человеческих отношений связана 

с утратой чувства общности, со смутным и обезличен-

ным восприятием другого. Соблюдение вводимых го-

родскими властями режимов приводило к преобладанию 

сравнений и в отношениях между людьми.8

Искусственность и чрезмерная рациональность «ре-

ального» (физически существующего) города находит 

свой противовес в индивидуальном сознании: «во всех 

символических, сновидческих и воображаемых городах… 

имеется нечто общее: все они тяготеют к «чистым» фор-

мам, идеальным конструкциям…«архетипический» город 

устроен геометрически ясно».9 Представления о «внят-

ности», «ясности», «читаемости», «вообразимости» го-

родского пространства, так или иначе, прослеживаются 

8 Ferdinand Tцnnies: A new evaluation / Ed. and with an in-

troduction by W.J. Cahnman. Leiden: E.J. Brill, 1973.
9 Сайко Э.В. Урбанизация — явление и процесс истори-

ческого развития // Урбанизация в формировании социокуль-

турного пространства. М.: Наука, 1999. С. 77.



у К. Линча, Э. Амина и Н. Трифта и других авторов,10 

а М. де Серто объясняет, что воображаемое — во всех 

его проявлениях — является необходимым элементом 

излишне рационального города: «сценарий готического 

романа вполне согласуется с планами современных ар-

хитектурных школ.., главная цель которых — предоста-

вить жителям городов возможность сначала вообразить 

город, помечтать о нем, а затем начать в нем жить. 

Мутная двусмысленность городских диковинок делает 

город пригодным для обитания гораздо больше, чем его 

утилитаристская и технократическая прозрачность».11 

Таким образом, современные представления о городе 

не в последнюю очередь связаны с описанием его удобс-

тва и комфортности для жителей.

Город, пространство и время

Городское пространство не сводится к набору ад-

министративных округов, микрорайонов и улиц. По-

мимо физических характеристик («пространство тел, 

10 Lynch K. Good City Form. Cambridge, Massachusetts, and 

London: The MIT Press, 1981; Амин Э., Трифт Н. Внятность 

повседневного города / Пер. с англ. С. Баньковской // Логос. 

2002. № 3–4. С. 209–233; Линч К. Образ города / Пер. с англ. 

В.Л. Глазычев; Сост. А.В. Иконников; Под ред. А.В. Иконни ко ва. 

М.: Стройиздат, 1982.
11 Серто М. де. Призраки в городе / Пер. с англ. А. Лаза-

рева // Неприкосновенный запас. № 2 (70).



имеющих форму и дистанцированных друг от друга, 

пространство мест, где тела могут быть размещены»12), 

пространственная компонента города содержит в себе 

социально конструируемые «слои», где разворачива-

ются исторические события или происходит диалог 

сообществ, где формируются новые социальные связи, 

где нейтральная территория и нейтральные объекты 

превращаются в обжитое осмысленное пространство 

города. Это целостная мозаика из индивидуального 

и коллективного опыта.

Сравнивая понятия физического и социального 

пространства, П. Бурдье отмечает, что физическое 

пространство есть «социальная конструкция и про-

екция социального пространства», при этом «соци-

альное пространство создается ансамблем подпро-

странств или полей, которые обязаны своей структу-

рой неравному распределению капитала, фактически 

оно может восприниматься как структура распреде-

ления отдельных видов капитала».13 Иными словами, 

Бурдье говорит о том, что объекты пространства 

(а значит, и смыслы, которыми их наделяют люди), 

имеют социальное происхождение, они конструиру-

ются. В данном пространстве могут возникать конф-

12 Филиппов А.Ф. Социология пространства. СПб: «Влади-

мир Даль», 2008. С. 50.
13 Бурдье П. Физическое и социальное пространства: про-

никновение и присвоение // Бурдье П. Социология политики. 

М.: Socio-Logos, 1993. с. 35.



ликты интересов, что служит основой для тех или 

иных социальных проблем (конкуренция за благо-

приятные сегменты пространства, социокультурные 

конфликты между разными поколениями, между дли-

тельно проживающими и приезжими и т.д.). Могут 

возникать и всевозможные формы проведения сво-

бодного времени, которые статусно и пространствен-

но обусловлены. Так, Дж. Джекобс замечает, как раз-

личается социальный состав и по ведение уличных 

прохожих в разное время суток и в разных районах, 

и, анализируя возможности и ограничения улиц, ко-

торые привели к этим различиям, приходит к дихо-

томии приватного и публичного пространства в го-

роде;14 Дж. Ханниган разворачивает идею досугового 

пространства больших городов в концепцию «фанта-

зийного города»;15 О. Никитина-ден Бестен описы-

вает феномен отсутствия детей в публичном про-

странстве городов.16 Таким образом, город может 

создавать возможности для одних пространственных 

практик и ограничивать другие.

14 Jacobs J. The uses of sidewalks // Metropolis: Center and 

symbol of our times / Ed. by P. Kasinitz. NY: NY University press. 

1995. Pp. 111–129.
15 Hannigan J. Fantasy city: pleasure and profit in the postmo-

dern metropolis. L.: Routledge. 1998.
16 Никитина-ден Бестен О. «Детство» в социальных науках: 

новые смыслы и подходы // ИНТЕР: Интеракция, интервью, 

интерпретация. 2009. № 5. С. 7–25.



Само понятие пространственных практик исполь-

зуется М. де Серто для обозначения структуры пов-

седневного опыта перемещений.17 Так, простые шаги 

прохожих по улицам или поездки на транспорте пре-

вращаются в излюбленные траектории движения по 

городу, и появление этих траекторий имеет как лич-

ностную, так и социальную природу. Фактически, 

пространственные практики как «проживаемый те-

лесный опыт»18 — это попытка договориться с про-

странством, уловить его возможности и ограничения, 

сделать выбор в пользу одного действия и избежать 

другого.

Пространственные практики социальны по своей 

природе: повторяясь с большей или меньшей регу-

лярностью, они становятся одной из страниц особо-

го «словаря» той или иной социальной группы. В этих 

словарях принадлежность к тому или иному сооб-

ществу становится основанием для идентификации, 

различения и, в большинстве случаев, для неравенс-

тва. При этом системы координат, в которых ориен-

тировано социальное действие, могут быть воспри-

няты (и адаптированы) другими индивидами в целях 

17 Серто М. де. Практика повседневной жизни. Пространс-

твенные практики / Пер. с англ. Н. Эдельмана // Прогнозис. 

2010. № 1 (20).
18 Филиппов А.Ф. Социология пространства. СПб: «Влади-

мир Даль», 2008. С. 56–57.



усовершенствования их собственных моделей «соци-

ального распознавания» и формулирования общих 

выводов относительно представителей тех или иных 

со обществ.19 Поэтому через поиск и интерпретацию 

по добных словарей можно, на наш взгляд, детально 

изучить современный город — подвижный, текучий, 

растяжимый социально и географически, чье много-

образие поддается описанию через метафорические 

конструкты более продуктивно, нежели через струк-

турные схемы20 (которые, впрочем, не теряют своего 

смысла полностью, но нуждаются в дополнениях). 

Э. Амин и Н. Трифт выделяют три таких метафоры: 

пористость (транзитивность, открытость новому), 

наличие ритмов городской жизни, и отпечатки следов 

(пространственно-временная ось). Социологический 

анализ содержания, которое стоит за этими метафо-

рами, становится возможным в непосредственном 

опыте взаимодействий «над калейдоскопичностью 

городского мира».21

Говоря о пространственной составляющей как о важ-

ном описательном инструменте города, необходимо 

сказать и о времени — категории, без которой про-

странственные описания были бы неполными. Разво-

19 Ядов В.А. Социальная идентификация в кризисном об-

ществе // Социологический журнал. 1994. № 1.
20 Амин Э., Трифт Н. Внятность повседневного города / Пер. 

с англ. С. Баньковской // Логос. 2002. № 3–4. С. 209–233.
21 Там же.



рачивая классическое определение Л. Вирта,22 добавим, 

что город — это и пространство, и время, которые 

имеются в распоряжении у социально гетерогенных 

индивидов. «Различие между пространством и местом 

становится в городе основополагающим. Оно включа-

ет не только эмоциональную привязанность к месту 

жительства, но также и опыт времени»,23 пишет Р. Сен-

нет. Перемещения в городском пространстве являют-

ся также и перемещениями во времени, как в букваль-

ном смысле (затраты времени, чтобы добраться из 

одной точки города в другую), так и в метафорическом 

(погружение в историю, которая связана с определен-

ной частью города). Ни физическое, ни социальное 

пространство не являются статичными, они сами 

и представления о них динамичны: «смысл места ме-

няется, и память о нем остается тогда, когда собствен-

но происходящее имеет уже совсем иной смысл».24

Люди выстраивают свои отношения с местом оби-

тания, и эти отношения напрямую связаны с памя-

тью как с застывшими фрагментами времени. Фун-

кционирование тех или иных городских объектов, 

22 Wirth L. Urbanism as a way of life // Metropolis: Center and 

symbol of our times / Ed. by P. Kasinitz. NY: NY University press. 

1995. Pp. 58–85.
23 Сеннет Р. Тело и камень / Пер. с англ. Н. Эдельмана // 

Логос. 2002. № 3–4.
24 Филиппов А.Ф. Социология пространства. СПб: «Влади-

мир Даль», 2008. С. 250.



от макро- до микроуровня, отражает связь между 

прошлым и настоящим:

«один отдельно взятый «пятачок» городского про-

странства — вокруг дома или «обжитая» централь-

ная улица и площадь, — изменяясь, показывает 

все общественные перемены, как кинолента; а че-

ловек, живя в этом пространстве, практикуя в нем 

свою повседневность, учится и практически пе-

реживает (а возможно, и производит) обществен-

ные изменения».25

Пространственные практики горожан социально 

обусловлены: освоение и «потребление» города явля-

ется способом поддержания социальных границ. Оп-

ределение излюбленных мест и маршрутов в городе 

может служить индикатором принадлежности к той 

или иной социальной группе. Иначе говоря, городс-

кое пространство может выступать в роли референта 

персональной и групповой идентичности. В ряде эмпи-

рических исследований выделены группы горожан, 

различающиеся по преобладающим формам социаль-

ной активности и самоидентификации с определен-

25 Желнина А. Метаморфозы практик розничной торговли 

в российском мегаполисе как зеркало постсоциалистических 

трансформаций. Случай Сенной площади в Петербурге // PS. 

Ландшафты: оптики городских исследований. Вильнюс: ЕГУ, 

2008. С. 148–170.



ными сегментами городской территории.26 Например, 

в исследовании Е.Ю. Герасимовой и С.А. Чуйкиной 

было обнаружено, что некоторые группы населения 

имеют излишне схематичное, стереотипизированное 

представление о социальных различиях по сравнению 

с другими жителями города: так рабочие, живущие 

на окраинах, считали, что для них предназначены 

новые районы, а центр города населяют «культурные 

люди», «интеллигенция».27 В исследованиях А.Е. Кар-

пова также были обнаружены различия в территори-

альной идентичности, и как следствие, в территори-

альном поведении горожан в зависимости от пола, 

возраста, образования, благосостояния.28

26 Герасимова Е., Чуйкина С.А. Символические границы 

и «потребление» городского пространства (Ленинград, 1930-е го-

ды) // Российские городское пространство: попытка осмыс-

ления. М.: МОНФ, 2000. С. 127–154; Панеях Э. Петербургские 

кафе — география неформального общения // Российские 

городское пространство: попытка осмысления. М.: МОНФ, 

2000. С. 154–162; Чуйкина С. «Дворянская память: «бывшие» 

в советском городе» (Ленинград, 1920 — 30-е годы). Спб.: 

Изд-во Европейского ун-та в Санкт-Петербурге, 2006.
27 Герасимова Е., Чуйкина С.А. Символические границы 

и «потребление» городского пространства (Ленинград, 1930-е го-

ды) // Российские городское пространство: попытка осмысле-

ния. М.: МОНФ, 2000. С. 150.
28 Карпов А.Е. Имплозия городского пространства: пробле-

ма существования центра в городах современной России // 

Российское городское пространство: попытка осмысления / 

Коллектив авторов, отв. ред. В.В. Вагин. М.: МОНФ, 2000. 



Фиксация пространственного измерения жизнен-

ного мира подразумевает анализ социально-террито-

риальной идентичности. В свою очередь, само понятие 

идентичности приводит нас к исследовательским воп-

росам о восприятии городского пространства в раз-

личных жизненных ситуациях, о встраивании города 

в различные сюжеты личных биографий, о формиро-

вании образа города в период его активного освоения 

представителями различных социальных групп. С по-

мощью методов, анализирующих истории семьи и со-

общества, становится возможным выявлять глобаль-

ные сдвиги в случае резких социальных изменений. 

Практика отбора респондентов из массовой выборки 

в случае ретроспективного исследования позволяет 

более глубоко проследить массовые тенденции, по-

скольку новое обычно приходит как единичное и не-

типичное.29

Таким образом, для нашей исследовательской «рам-

ки» мы считаем приоритетными вопросы повседнев-

ности, мезо- и микроуровня, субъективного восприятия 

прошлого и настоящего в городской среде. Это пробле-

матизация «естественного» устройства города, обжи-

того и осмысленного, которое воплощено в структурах 

C. 92–113; Карпов А.Е. Различение. Пространство в городе // 

Статьи и эссе. Социологическое обозрение. Том 1. № 2. 2001. 

С. 58–71.
29 Томпсон П. Голос прошлого. Устная история. М.: Изд-во 

«Весь мир», 2003. С. 88–121.



городского пространства, а также в ментальных и те-

лесных схемах его обитателей. Это не официальные 

планы застройки городских территорий,30 а особен-

ности их освоения горожанами, и самое главное, тот 

образ городского пространства в целом и отдельных 

его частей, который складывается в повседневном 

опыте проживания в городе. Это описание повседнев-

ных пространственных практик и тех жизненных тра-

екторий, которые вычерчиваются с течением времени 

при регулярном воспроизводстве этих практик. На 

примерах биографических исследований, междисцип-

линарных ретроспективных методик можно просле-

дить взаимовлияние истории индивида, истории со-

обществ, в которые он вовлечен, и истории города.

Следует также отметить, что в западной практике 

принято объединять смежные исследовательские на-

правления в один междисциплинарный подход. Urban 

30 Примечательным выглядит наблюдение Н.В. Веселковой 

в ходе применения методики ментальных карт города: «Делясь 

впечатлениями по окончании рисования, информанты сето-

вали на свое незнание количества и официального названия 

районов, их размеров и соотношения друг с другом, место-

нахождения отдельных объектов и т.п.». Иными словами, все 

эти формальные, объективные категории оказались совер-

шенно не важными для проживания в городе и для форми-

рования его образа. См.: Веселкова Н.В. Ментальные карты 

города: вопросы методологии и практика использования // 

Социология: методология, методы, математическое модели-

рование (Социология 4М). 2010. № 31. С. 5–30.



studies («исследования города») не являются исключе-

нием. Они включают в себя философские, социологи-

ческие, социально-экономические, социально-истори-

ческие, социогеографические, управленческие и другие 

подходы к изучению многообразных феноменов го-

родской жизни.31 Междисциплинарный подход не ха-

рактерен для российских исследований, хотя перспек-

тивность расширения методологических границ пос-

тулируется все большим количеством авторов.32

31 Wolff J. The real city, the discursive city, the disappearing 

city: postmodernism and urban sociology // Theory and society. 

1992. Vol. 21. № 4. Pp. 553–560; Low S.M. The anthropology of 

cities: Imagining and theorizing the city // Annu. Rev. Anthropol. 

1996. Vol. 25. Pp. 383–409.
32 Трубина Е. Город в теории: опыты осмысления пространс-

тва. М.: Новое литературное обозрение, 2011. С. 10–12.



1.2. Методы сбора данных 
в изучении городской 

проблематики

Обзор возможностей и ограничений различных ме-

тодик, их комбинирование и, при необходимости, раз-

работка нового, является важной частью социологичес-

кой рефлексии. Подобная рефлексия позволяет оценить 

не только возможную «эффективность» одного метода 

по сравнению с другим, но и те трудности, с которыми 

исследователь может столкнуться в процессе сбора или 

анализа данных. Таким образом, эти вопросы не техни-

ческие и не второстепенные, а крайне важные для со-

циолога. В особенности это касается городских ис-

следований, где обманчивая простота и доступность 

объекта иногда приводит к упрощенному пониманию 

методов сбора данных: встречаются мнения, что доста-

точно вообразить себя чужаком и начать бродить по 

городу, или же начать фотографировать все подряд, 

а дальше данные «сами все покажут». Не отрицая важ-

ность подобной роли «социолога-пешехода», хотелось бы 

рассмотреть методические аспекты более детально.



Сразу же отметим: когда речь идет об изучении 

города, привычные исследовательские методы зачас-

тую нуждаются в адаптации. Дело в том, что к тради-

ционным «измерениям» добавляются пространствен-

ная и временная составляющие. Как пишет К. Линч:

«…необходимо понять город не просто как «вещь 

в себе», но как город, воспринимаемый его обита-

телями. В опознании и упорядочении восприятия 

окружения участвует множество ощущений: визу-

альные ощущения цвета, формы, движения или 

поляризации света, равно как и обоняние, слух, 

осязание, кинестетика, чувство тяжести и, возмож-

но, электрических и магнитных полей».33

Ему вторят социальные географы Э. Амин 

и Н. Трифт, вводя метафоры городских ритмов и за-

ключая, что город следует рассматривать как «инсти-

туционализированную практику, систематизированную 

сеть, в повседневной городской среде», «с близкого, 

уличного, расстояния» при помощи «альтернативных 

описаний и карт, основанных на странствиях».34 Таким 

образом, требуются инструменты, способные зафик-

сировать разноплановые аспекты восприятия города, 

33 Линч К. Образ города / Пер. с англ. В.Л. Глазычев; 

Сост. А.В. Иконников; Под ред. А.В. Иконникова. М.: Строй-

издат, 1982.
34 Амин Э., Трифт Н. Внятность повседневного города / 

Пер. с англ. С. Баньковской // Логос. 2002. № 3–4. С. 213.



а также повседневные практики, их системный харак-

тер и протяженность во времени. Опираясь на это тре-

бование, рассмотрим основные методы сбора данных 

применительно к изучению городской проблематики 

(значение городского пространства для тех, кто в нем 

находится и в нем действует), а также опишем неко-

торые возможности для комбинации разных методик.

1. Опросные методики и их модификации

Опросные методики являются наиболее распро-

страненными в социологии. Это связано с тем, что 

непосредственный контакт с индивидом или группой 

дает возможность в получении как объективной (фак-

ты), так и субъективной (мотивы) информации.

Для социолога, который занимается изучением го-

родской проблематики, одной из важных задач являет-

ся уточнение статуса индивида в данном пространстве, 

поскольку «физическое место — не просто носитель 

социального смысла, оно есть носитель социального 

отношения», и поэтому «удобно рассматривать место 

как узел отношения и/или условие для определенной 

оформленности отношения»,35 дополняя их характерис-

35 Филиппов А.Ф. Социология пространства. СПб: «Влади-

мир Даль», 2008. С. 248.



тиками социальных позиций. Поэтому при подготовке 

анкеты или гайда интервью к базовым (фактологичес-

ким) вопросам следует отнести вопросы о «месте» ин-

дивида в городском пространстве. Так, в наших проектах 

мы использовали вопросы о времени проживания на 

данной территории, об особенностях проживания (пос-

тоянное, маятниковое, временное), о характеристиках 

жилища (как оно было получено, в каком районе и т.д.), 

а также о восприятии «своего» пространства через вы-

бранные респондентом ориентиры и границы.

Базовые (фактологические) вопросы36

Базовые (фактологические) вопросы призваны рас-

крыть общие характеристики городской жизни и за-

дать «рамку» диалога между социологом и респонден-

том, поэтому с них целесообразно начинать интервью 

или анкету. На данном этапе исследователь и горожа-

нин включаются в первичное смысловое пространство 

(«я в городе»), которое в дальнейшем можно развора-

чивать в разных контекстах.

36 Часть вопросов разработана в рамках исследований ра-

бочей группы «Городская стратификация: региональный ас-

пект» в 2006–2007 гг., в рамках проекта «Modern urban cultures 

and identities in old cities» при поддержке Higher Education Sup-

port Programme, Будапешт. Участники рабочей группы: А.Е. Кар-

пов (Новосибирск), О.К. Михеева (Донецк), А.В. Стрельникова 

(Москва).



Примеры вопросов о статусе в пространстве и об 

ориентирах и границах:

Как Вы считаете, можно ли место, в котором 

Вы живете, назвать частью центра города? 

Окраиной?

Когда Вы выезжаете из города, на каком месте 

для Вас заканчивается город? Пожалуйста, 

попытайтесь объяснить, почему Вы так счита-

ете, что именно там заканчивается?

Примеры вопросов о восприятии различных частей 

городского пространства:

Подумайте, пожалуйста, что дает Вам жизнь 

в центре/в отдаленном районе, какие положи-

тельные моменты? А какие минусы?

Какие чувства Вы испытываете, когда речь 

заходит о месте Вашего проживания?

Примеры вопросов о поведенческих стереотипах:

Общаетесь ли Вы со своими соседями? С жите-

лями своего района? По каким поводам?

В большом городе часто приходится работать 

совсем не рядом с домом. Стремитесь ли Вы 

устроиться на работу поближе к дому или, 

наоборот, в центре города?



Таким образом, данных вопросов вполне достаточ-

но для первичного, самого общего, описания социаль-

ного портрета горожанина. Также стоит отметить, что 

если по каким-либо причинам исследователь по лучает 

недостоверную информацию в качестве штри хов к это-

му портрету, это не всегда является браком. Напротив, 

анализ недостоверных сведений может привести к ин-

тересным и содержательным выводам. С. Ква ле при-

водит пример, в котором жительницы городских тру-

щоб красочно рассказывали интервьюеру о грубом 

поведении своих социальных работников, однако эта 

информация не подтверждалась при проверках.37 Ис-

следователь решил разобраться и пришел к заключе-

нию, что таким экспрессивным способом депривиро-

ванные члены общества пытаются как-то поддержать 

свое самоуважение, компенсировать свою зависимость. 

Этот вывод послужил уточнению гипотез и изменил 

направленность исследования.

Нарративное биографическое интервью 
в изучении городской проблематики

В самом широком смысле, идея нарративного био-

графического интервью заключается в поиске социаль-

но-типичных элементов в пространстве индивидуаль-

37 Квале С. Исследовательское интервью / Пер. с англ. 

М.Р. Мироновой. М.: Смысл, 2003. C. 219–220.



ных высказываний о жизненном пути.38 При этом дву-

мя ключевыми предпосылками этого метода является 

представление об интуитивной компетентности рас-

сказчика относительно правил построения рассказа 

и представление о субъективном характере воспроиз-

ведения истории о событиях своей жизни, в результате 

чего человек оказывается под влиянием самой динами-

ки повествовательного процесса.39 В задачи исследова-

теля входит побуждение информанта к длительному 

повествованию, которое в дальнейшем может структу-

рироваться при помощи дополнительных вопросов.

Одной из характеристик биографического повест-

вования является детализация рассказа, подразумева-

ющая осознанную (со стороны рассказчика) необхо-

димость в уточнении тех или иных сюжетов биографии 

через соотнесенность со временем и пространством. 

Таким образом, время и пространство могут выступать 

в качестве упорядочивающих элементов рассказа о жиз-

ни, что позволяет говорить о возможности анализа 

городских биографий, или биографий, насыщенных го-

38 Рустин М. Размышления по поводу поворота к биогра-

фиям в социальных и гуманитарных науках // ИНТЕР. 2002. 

№ 1. С. 7–24.
39 Журавлев В.Ф. Нарративное интервью в биографических 

исследованиях // Социология: 4 М. 1993–1994. № 3–4. С. 34–

43. Также см. Биографический метод в социологии: история, 

методология, практика / Под ред. В.В. Семеновой, Е.Ю. Ме-

щеркиной. М., 1993, и работы Рождественской Е.Ю., посвя-

щенные биографическому методу.



родскими практиками. Точками отсчета в городской 

биографии могут служить переезды, первые самосто-

ятельные перемещения по городу, утрата или обретение 

жилья, и другие опыты бытия, отличные от предыду-

щих опытов, то есть ситуации перехода «состояние-

событие-состояние».40

Среди этапов анализа интервью можно выделить 

конденсацию смыслов, категоризацию значений, нар-

ративное структурирование, интерпретацию смысла.41

Проективные методы

К наиболее распространенным проективным инс-

трументам в социологии относятся проективные воп-

росы (вопросы на ассоциации и интерпретации собы-

тий и фактов; вопросы, предлагающие модель той или 

иной ситуации), метод неоконченных предложений, 

рисуночные методики. К положительным чертам про-

ективных методик относится отсутствие оценки со 

стороны исследователя и самого респондента в кате-

гориях «правильно-неправильно», отсутствие жестких 

рамок для респондента и богатая возможность для 

рефлексии, интерес респондентов к нестандартным 

40 Ярская-Смирнова Е. Социокультурный анализ нетипич-

ности. Саратов: Саратов. гос. тех. Ун-т. 1997. С. 168.
41 Подробнее см.: Квале С. Исследовательское интервью / 

Пер. с англ. М.Р. Мироновой. М.: Смысл, 2003. С. 187–191.



вопросам. К минусам можно отнести то, что качество 

и содержание интерпретации такой методики во мно-

гом зависят от концепции, лежащей в основе интер-

претации, от субъективизма исследователя.

Ниже представлены примеры проективных вопро-

сов, которые использовались в наших исследованиях:

Представьте, пожалуйста, свое обычное, пов-

седневное возвращение домой. Скажите, в ка-

ком месте вы ощущаете, что вы дома, что это 

уже то место, где вы живете? Как бы Вы 

описали состояние того, что «Я уже дома»?

Какой смысл для Вас несут такие понятия как: 

«мой»/ «чужой» город, «мой»/ «чужой» район, 

«мое»/ «чужое» пространство?

Назовите, пожалуйста, животное, с которым 

у вас ассоциируется ваш город / ваш район.

Более подробно остановимся на методе неокончен-

ных предложений — проективном методе, при котором 

респондент дописывает продолжение к фразам, пред-

ложенным исследователем. Данный метод особенно 

эффективен в тех случаях, когда исследование вплот-

ную связано с проблемами субъективного восприятия 

тех или иных явлений. Например, мы воспользовались 

этим методом, когда изучали образ города Москвы. 

С одной стороны, образ города (особенно образ сто-



лицы) стереотипизирован в массовом сознании. С дру-

гой стороны, этот образ обладает размытыми очерта-

ниями, представляет собой преимущественно ирраци-

ональное отражение представлений, ощущений, оценок, 

ассоциаций с городом. Так или иначе, образ города 

используется индивидами для упорядочивания своего 

жизненного опыта. При этом каждое предложение за-

дает вокруг себя некоторое смысловое пространство — 

социальное «ядро» изучаемого феномена,42 — тем са-

мым повышая вероятность получения схожих ответов. 

С другой стороны, заведомо нетипичные ответы (даже 

на максимально узкие по смыслу неоконченные фразы) 

могут позволить социологу выявить представителей 

особой «городской ментальности».

Обобщение и анализ данных, полученных при по-

мощи метода неоконченных предложений, может 

представлять некоторые сложности. Это связано с раз-

ной частотной наполненностью смысловых единиц, 

и как следствие, трудности в корректном сопостав-

лении сгруппированных показателей. Поэтому при-

менение метода становится наиболее оправданным 

при изучении либо однородных, либо диаметрально 

противоположных социальных групп.43

42 Татарова Г.Г. Основы типологического анализа в соци-

ологических исследованиях. М.: ИД «Высшее образование 

и наука». 2007. С. 157–159.
43 Климова С.Г. Опыт использования методики неокончен-

ных предложений в социологическом исследовании // Соци-

ология: 4М, 1995. № 5–6. С. 49–64.



 Таблица 1

Пример разделения неоконченных предложений 
на смысловые блоки

Предложения Ключевое понятие

Я считаю Москву городом, ко то-

рый …

Я не считаю Москву городом, 

который …

В центре Москвы находятся …

Москву можно описать одним 

словом: «…»

«Образ города»

В Москве мне нравится то, что…

Я не люблю Москву за…

Уезжая из Москвы, я больше всего 

скучаю по …

«Я в городе»: 

личное эмоцио-

нальное отношение

Только в Москве я могу …

Только в Москве я не могу …

Москва меняет …

«Город в действии»: 

город, определяю-

щий поведение 

индивидов

Примеры неоконченных предложений из нашего 

проекта «Образ Москвы» представлены в Приложе-

нии. Структурно они распадаются на следующие со-

ставляющие:

1)  общее представление о городе (ключевые ассо-

циации и характеристики);

2)  эмоционально окрашенное мнение о городе;

3)  «сравнительная база», характеризующая этот го-

род на фоне других;



4)  представление о ресурсах города, которые он 

предлагает жителям.

Таким образом, проективные вопросы и метод не-

оконченных предложений помогают уточнить особен-

ности восприятия городского пространства (отстранен-

ное или личностное), описывают некоторые идентифи-

кационные аспекты, позволяют выявить символическую 

нагруженность различных элементов города.

2. Использование вторичных данных

Информационный ресурс социологического иссле-

дования может быть представлен первичными и вто-

ричными источниками данных.44 Вторичные данные — 

это «готовые» данные, которые были собраны и об-

работаны кем-либо из предшественников. Степень 

обработки данных при этом может быть различной, 

от минимального вмешательства в структуру исходных 

материалов (например, полнотекстовые транскрипты), 

до строгой формализации в соответствии с задачами 

«первичного» исследования (например, статистические 

44 Хотя оппозиция «первичные» и «вторичные» данные не 

вполне верна, так как отражает скорее различия на техничес-

кой стадии получения данных, мы используем эти понятия за 

неимением более точных.



таблицы, системы показателей). Потенциальными ис-

точниками вторичных данных является государствен-

ная статистика, результаты массовых опросов (данные 

предшественников) и документы (тексты). Кратко ос-

тановимся на их достоинствах и недостатках приме-

нительно к изучению городской проблематики.

Государственная статистика аккумулирует обоб-

щенные социальные показатели по регионам, отрас-

лям, социальным группам. Основным достоинством 

государственной статистики как вторичного источ-

ника является регулярность предоставления данных 

и их широкая доступность, а также длительный опыт 

накопления материалов, что позволяет сравнивать 

разные временные периоды. Статистические показа-

тели в большинстве случаев уже сгруппированы, нор-

мированы, и поэтому достаточно наглядны. Соответс-

твенно, их анализ не представляет серьезных трудно-

стей. Однако у государственной статистики имеется 

и ряд недостатков, связанных со спорной достовер-

ностью данных и строгой формализацией учета, что 

снижает возможности исследователя в оперативном 

обнаружении новых явлений социальной жизни. Для 

социологии города статистические данные представ-

ляют интерес при анализе явлений на макроуровне 

(сопоставление численности и структуры населения 

в разных городах, регионах и странах, анализ мигра-

ционных потоков). Локальные статистические данные 

(по отдельному городу) позволяют оценить состояние 



транспортной сферы, уровень охвата горожан досу-

говыми, образовательными, медицинскими учрежде-

ниями, а также помогают изучить проблему социаль-

ного расслоения (через динамику цен на жилье в раз-

ных районах, и т.д.).

Исследования предшественников как источник 

вторичных данных позволяют проинтерпретировать 

уже собранные материалы, сопоставить результаты из 

разных проектов, оценить эффективность методик, 

использованных при сборе и анализе данных. К плю-

сам этого источника можно отнести то, что, в отличие 

от государственной статистики, здесь изначально мо-

жет быть задействован разнообразный методический 

арсенал. Кроме того, и тематический репертуар не 

ограничен формальными рамками стандартных пока-

зателей.

В третью группу вторичных источников мы отнес-

ли тексты (в широком смысле). Основными характе-

ристиками текстов является их знаковая природа (при-

надлежность к специфической знаковой системе), 

и наличие определенной информации, которая пере-

дается в явной или скрытой форме. Возможности ис-

пользования текстов как вторичного источника дан-

ных практически неисчерпаемы: многие авторы гово-

рят о текстуальности городского пространства в целом 

(вывески и указатели, переименования улиц, топони-

мы); также тексты являются продуктом творчества 

городских сообществ и субкультур.



Хрестоматийным примером работы с текстами яв-

ляются исследования представителей Чикагской шко-

лы по городскому девиантному поведению, по про-

блемам миграции и межрасовых отношений, в первую 

очередь, ставший классическим многотомный труд 

У. Томаса и Ф. Знанецкого «Польский крестьянин 

в Европе и Америке», построенный на анализе личных 

документов в период массовой миграции поляков 

в США в начале прошлого века.45

Возможности для вторичного анализа непосредс-

твенным образом связаны с конструированием и ис-

пользованием архивов исследовательских данных. До-

ступ к подобным интеллектуальным ресурсам порож-

дает практически неограниченную свободу в выборе 

предмета и объекта исследования, а современный уро-

вень развития методов хранения и обработки данных 

обеспечивает максимальную степень глубины и точ-

ности интерпретации полученных результатов.

Приведем в пример работу с поисковыми запроса-

ми в российских и западных архивах по проблемати-

ке города. Для поиска в исследовательских архивах 

важно правильно выбрать ключевые слова, характе-

ризующие выбранную тему (в нашем случае можно 

начать с ключевого слова «город» и затем дополнять 

поисковый запрос).

45 Plummer K. Documents of life: An introduction to the pro-

blems and literature of a humanistic method / Contemporary social 

research series. L.: Unwin Hyman Ltd, 1990.



Рис. 1. Результаты поиска в Едином архиве социологических 

данных (sofist.socpol.ru): анкетные вопросы из разных иссле-

дований.

Опираясь на результаты поиска, можно перейти к ис-

ходному исследованию и посмотреть остальные вопро-

сы, а при необходимости — скачать всю базу данных.

Поиск в западных архивах происходит аналогич-

ным образом, но дает намного больше результатов как 

из-за более разветвленной сети архивов, так и из-за 

многолетней налаженной практики по хранению и пе-

редаче исследовательских материалов. Отметим архив 

данных Межуниверситетского Консорциума Полити-

ческих и Социальных Исследований46 (ICPSR) при 

46 Адрес в Интернет: http://www.icpsr.umich.edu



университете Мичиган, США. Он является одним из 

самых крупных в мире архивов для социальных наук. 

Пример поискового запроса в этом архиве см. на Рис. 2.

В целом, западные архивы предоставляют на по-

рядок более детальную информацию не только о самих 

вторичных данных, но также об их текущем исполь-

зовании и о публикациях, которые были сделаны на 

базе этих данных, также предоставляется возможность 

работы с разными форматами данных, от текстовых 

до звуковых.

ICPSR Results. Results for: +city (1175). Results for: 

+keyword:»neighborhoods» (281). Results for: + urban 

(613) +segregation (14). Results for: +keyword:»cities» 

(190). Results for: +keyword:»residential segregation» (6). 

Results for: +keyword:»housing discrimination» (4).

Detroit Area Study, 1976–1994: A Study of Metropolitan 

and Neighborhood Problems (ICPSR 7906, 2852); New 

Homes and Poor People, 1966–1967 (ICPSR 7492); 

Multi-City Study of Urban Inequality, 1992–1994: [At-

lanta, Boston, Detroit, and Los Angeles] (ICPSR 2535).

Bibliographic Description. ICPSR Study No.:9363 Title: 
AMERICAN HOUSING SURVEY, 1985 [UNITED 

STATES]: NATIONAL FILE Principal Investiga tor(s): 
United States Department of Commerce. Bureau of the 

Census. Bibliographic Citation: U.S. Dept. of Commer-

ce, Bureau of the Census. AMERICAN HOUSING 

SURVEY, 1985: NATIONAL FILE [Computer file]. 

Washington DC: U.S. Dept. of Commerce, Bureau of 

the Census [producer], 1989. Ann Arbor, MI: Inter- 

university Consortium for Political and Social Research 



[distributor]. Summary: Characteristics of the United 

States housing inventory listed in this file include the 

age, size, and type of living quarters, property values, 

and the presence of commercial establishments on the 

property. Additional data focus on the presence and 

condition of kitchen and plumbing facilities and the type 

and cost of utilities, as well as housing expenses, pro-

perty repair or alteration, and insurance costs. Many of 

the same characteristics are given for housing previous-

ly occupied by recent movers. Information on age, sex, 

race, marital status, and income is provided for each 

household member, with additional data on education, 

spanish origin, and household tenure for the head of 

household. Indicators provided for housing quality in-

clude privacy and structural condition. For neighborhood 

quality, indicators assess noise, crime, air quality, and the 

presence of abandoned structures, along with the ade-

quacy of neighborhood services such as police protection, 

parks, health care, and public transportation. Supple-

ments provide information on second homes, mobility, 

and energy assistance. Geographic Coverage: United Sta-

tes. Time Period:1985 Date(s) of Collection:1985 Univer-
se:The sample of housing units was selected from the 

1980 CENSUS OF POPULATION AND HOUSING 

records and updated by a sample of addresses from buil-

ding permits to include new construction and conver-

sions. Data Type: survey data. Sample: A probability 

sample of approximately 47,000 housing units nationwi-

de was used. Data Source: personal interviews Access 
and Availability. Extent of Collection:1 data file Data 
Format: LRECL Original ICPSR Release:1990–07–06

Рис. 2. Результаты поиска в ICPSR Data Archive



3. Наблюдение и визуальная стратегия

Городское пространство заполнено знаками прошло-

го и настоящего, включая объекты архитектуры и ис-

кусства, рекламу, следы жизнедеятельности сообществ. 

Каждый из этих типов знаков может стать объектом 

внимания социолога. Визуальная стратегия может по-

мочь проанализировать смыслы, вплетенные в городс-

кой контекст. Хотя теоретически визуальная социология 

имеет дело со всеми видами визуальных источников, 

доминирующим направлением является изучение ста-

тичных образов-фотографий: с одной стороны, анализ 

и интерпретация существующих фотографий, и с дру-

гой — активное фотографирование, т.е. целенаправлен-

ное создание новых фотографий, соответствующих со-

циологическим задачам. Например, «потерянность» 

в городском пространстве, принятие на себя роли ту-

риста, фотографирующего чужака в родном городе, 

позволяет исследователю временно устраниться из мат-

рицы городской жизни, расширить диапазон воспри-

ятия города. При этом особенность фотографического 

взгляда заключается в монтаже впечатлений и образов, 

поскольку в нем «воплощается стремление запечатлеть 

многообразие и контрастность городской жизни... мон-

таж позволяет работать с динамикой города».47 Но ко-

47 Запорожец О., Лавринец Е. Потеряться, чтобы увидеть: 

опыты фотографического восприятия города // Визуальная 



нечно, за этим монтажом должны стоять определенные 

исследовательские задачи, а сами фотоснимки могут 

стать как техническим подспорьем для анализа, так 

и самостоятельным документом, повествующем о со-

циальной реальности.

Наблюдение как «фотографирование глазами» под-

разумевает прямую регистрацию событий очевидцем 

в тех ситуациях, когда обычное фотографирование 

невозможно или затруднено, либо когда взгляд через 

объектив просто не может передать общую атмосферу 

динамичной ситуации. При этом особую важность 

имеет рефлексия исследователя по поводу своего мес-

та наблюдения:

«А вот те люди с тяжелыми сумками? Это случай-

ность — то, что они встали именно на этом месте, 

где хотели бы постоять мы, или таких вот пригод-

ных для остановки мест вообще не так много? Как 

это узнать? Только путем продолжительного на-

блюдения, распознавания».48

Главным преимуществом непосредственного на-

блюдения является то, что оно позволяет фиксировать 

антропология: новые взгляды на социальную реальность / Под 

ред. Е.Р. Ярской-Смирновой, П.В. Романова, В.Л. Круткина. 

Саратов: изд-во «Научная книга», 2007. С. 69.
48 Филиппов А.Ф. Социология пространства. Спб.: «Влади-

мир Даль». 2008. С. 254.



события и элементы человеческого поведения в мо-

мент их появления. На наш взгляд, наблюдение хоро-

шо подходит для изучения поведения горожан в раз-

нообразных ситуациях, от досуга до политического 

протеста. Например, в общественном транспорте по 

поведению пассажиров можно понять их отношение 

к этому месту, как они себя чувствуют в конфликтных 

ситуациях, и т.д.

Методики с использованием рисунков 
и фотографий

Данная группа методик подразумевает создание 

рисунков, в том числе карт и схем, и/или интерпре-

тацию уже имеющихся визуальных объектов: изобра-

жений, карт, схем, фотографий и др. Рисунок своего 

любимого места в городе или типичных городских 

маршрутов обычно наполнен личностным опытом, 

субъективными переживаниями. Он не обязательно 

совпадает с общей картиной и картографией города, 

поскольку отображает только те участки пространства, 

которые являются для индивида значимыми, ценными. 

Соответственно, исследователь может искать и интер-

претировать визуальные образы, отражающие соци-

альную среду респондента.49

49 Ярская-Смирнова Е., Романов П. «Город затейный...»: 

Калейдоскопическое жизненное пространство // Визуальная 



Следует различать собственно рисунки как образы 

пространства, рисунки-ментальные карты,50 в которых 

по просьбе исследователя структурно изображается оп-

ределенная местность (территория, часть пространства), 

а также социальное картографирование, где схему про-

странства маркирует сам исследователь в соответствии 

с поставленными задачами (указывая на карте стои-

мость жилья, динамику политических протестов и т.д.). 

Ментальная карта города, в отличие от рисунка города, 

содержит в себе схему пространства или, по крайней 

мере, отсылку к такой схеме, даже если ее масштаб 

(выбираемый информантом) произволен, и, в отличие 

от социального картографирования, такая карта созда-

ется непосредственно информантом.

В ходе интервью о восприятии городского про-

странства Москвы мы предлагали горожанам задания: 

нарисовать свой район, центр города, известные мес-

антропология: Городские карты памяти / Под ред. П. Рома-

нова, Е. Ярской-Смирновой. М., 2009. С. 7–14.
50 Н.В. Веселкова обращает внимание, что это определение 

в настоящее время является размытым, поскольку под понятие 

ментальных карт подводятся разноплановые методические 

вариации рисунков о городе. В то же время, должны сущест-

вовать четкие методические критерии, уточняющие специфи-

ку именно ментальных карт. В своей работе она предлагает 

набор из таких критериев. См.: Веселкова Н.В. Ментальные 

карты города: вопросы методологии и практика использова-

ния // Социология: методология, методы и математическое 

моделирование (Социология: 4М). 2010. № 31. С. 5–29.



та отдыха в городе, свое любимое место отдыха, один 

из своих часто используемых маршрутов по городу. 

В результате были получены рисунки, часть из кото-

рых можно трактовать как ментальные карты, в со-

ответствии с вышеприведенным критерием. Анализи-

руя рисунки о городе и ментальные карты, можно 

учитывать не только буквальное содержание изобра-

жения, но и ассоциации, которые в нем содержатся, 

общий настрой рисунка. Также можно применять ин-

дикаторы, используемые в анализе фотографий:51 при-

емы композиции (расположение элементов, динамич-

ность и статичность, центрированность), позиция 

автора и способы коммуникации (например, выраже-

ние интереса к объекту через прорисовку деталей). 

Примеры рисунков и их интерпретация представлены 

в Разделе 2.

В другом проекте мы попытались узнать, насколь-

ко сильны различия между «элитным» и «неэлитным» 

жильем, очевидны ли эти различия для рядовых горо-

жан, каковы наглядные признаки «элитности» жилья.52 

51 Мещеркина-Рождественская Е. Визуальный поворот: 

анализ и интерпретация изображений // Визуальная антропо-

логия: новые взгляды на социальную реальность / Под ред. 

Е.Р. Ярской-Смирновой, П.В. Романова, В.Л. Круткина. Са-

ратов: изд-во «Научная книга», 2007. С. 28–43.
52 Проект «Социальное расслоение в городском пространс-

тве», 2007 г. Метод: анализ визуальных образов (50 фотографий 

городской среды, 30 рекламно-информационных изображений 

из специализированных печатных изданий).



Анализ визуальных образов показал, что для элитного 

жилья характерно стремление сделать территорию элит-

ных домов доступной только для «своих», при этом 

разграничение чаще всего имеет явный характер (тер-

ритория дома огорожена, и попасть на неё можно толь-

ко через контрольно-пропускной пункт). Также отго-

раживание может быть символическим. Например, это 

облагороженная близлежащая территория (часть тро-

туара, выложенная фигурной плиткой, огороженная 

коваными бордюрами, вместо обычных уличных фо-

нарей установлены более красивые, разбиты клумбы). 

Территория около некоторых элитных комплексов 

может  быть украшена фирменной символикой дома. 

В анализе рекламно-информационных изображений 

выявились схожие тенденции. Во-первых, элитное жи-

лье обособляется за счет специальных названий — «жи-

лье deluxe», «дом премиум-класса», «жилье класса А», 

а также за счет авторских наименований проектов (не 

просто дом № 3, а жилой комплекс «Английский квар-

тал», и т.д.). Таким образом, нами был определен сле-

дующий минимальный набор индикаторов для «элит-

ности» визуальных образов городского жилья: наличие 

собственной огороженной территории; дизайн близле-

жащей территории; наличие охраны; наличие локаль-

ной инфраструктуры (детская площадка, спортклуб, 

супермаркет, салон красоты, парковка);  особенности 

внешней отделки здания; окружение дома: расположе-

ние и близлежащие объекты.



4. Метод «биографическая прогулка» 
и другие комбинированные методики

Хотелось бы подчеркнуть, что социолог может под-

ходить к решению задач творчески, т.е. гибко видоиз-

менять традиционные исследовательские стратегии или 

создавать новые. Как было сказано выше, одним из 

самоочевидных методов для изучения поведения го-

рожан в разнообразных местах является наблюдение. 

Однако интерпретация городских наблюдений может 

вызвать трудности, поскольку, говоря словами де Сер-

то, горожане в ходе прогулок и рутинных перемещений 

пишут текст, но не могут его прочесть.53 По нашему 

мнению, если наблюдение дополнить интервьюирова-

нием, сбором фотографий, подобная комбинация поз-

волит получить визуально и содержательно насыщен-

ный материал. Интервью также может дополняться 

созданием рисунков, за сбором визуальных материалов 

может следовать групповая дискуссия с обсуждением 

этих материалов. Так как город является насыщенным 

визуальным пространством, одним из наиболее эф-

фективных методов сбора и анализа социологической 

информации является визуальная стратегия. В особен-

53 Серто М. де. Практика повседневной жизни. Пространс-

твенные практики / Пер. с англ. Н. Эдельмана // Прогнозис. 

2010. № 1 (20).



ности это касается фотографирования объектов го-

родского пространства, которые могут быть утрачены.

Опишем один из комбинированных методов, рабо-

ту с которым мы проводим в течение последних лет — 

«биографическую прогулку». Биографической прогулкой 

мы называем метод, в котором биографическое ин-

тервью, как реконструкция жизненного пути в целом 

или отдельных этапов жизни, комбинируется c вклю-

ченным наблюдением, проводимым во время прогул-

ки по определенным городским маршрутам. Метод 

подразумевает работу с памятью: информант вспоми-

нает и описывает события своей биографии, прямо 

или косвенно связанные с городским пространством. 

При этом предполагается использование биографичес-

кой прогулки с представителями старшего поколения, 

как с носителями весомого мемориального багажа.54 

В задачи наших биографических прогулок входило 

изучение субъективного восприятия городского про-

странства как части социальной идентичности.

Техника проведения биографической прогулки за-

ключается в следующем. Сначала с респондентом про-

водится первичное интервью, в котором задаются вопро-

54 На данный момент проведено 19 прогулок с жителями 

Москвы в возрасте от 50 лет, имеющими опыт проживания 

в столице не менее 25 лет. Респонденты подбирались по кон-

трастирующим признакам: жители центральных районов и ок-

раин, коренные и приезжие, различающиеся по образованию 

и другим статусным характеристикам.



сы о городе проживания, о восприятии различных частей  

городского пространства, о поведенческих стереотипах 

в прошлом и настоящем. Определяются привычные го-

родские маршруты, по которым респондент перемещал-

ся в молодости, фиксируется общее отношение к го роду 

на тот момент, обсуждаются практики появления лю-

бимых и нелюбимых мест в городе. По итогам интервью 

выбирается одно из городских мест, в котором затем 

проводится прогулка респондента и интервьюера, которая 

дополняется вторым интервью (во время прогулки или 

по ее окончанию). В ходе прогулки фиксируется, как 

респондент описывает изменения городского пространс-

тва, свои ощущения от любимого ранее места в городе, 

событийный ряд, который ассоциируется у респонден-

та с местом прогулки, другие впечатления о городе, так-

же уточняются и дополняются все основные сюжеты из 

первичного интервью. Основные этапы биографии че-

ловека применительно к городу во всей полноте рас-

крываются именно на этом этапе. Возможно также ис-

пользование визуальных материалов (фотографий, ри-

сунков) как в ходе первого, так и второго интервью. 

Таким образом, идея метода заключается в постепенном 

разворачивании биографии индивида с помощью про-

гулки, которая позволяет реконструировать прошлое 

в пространственно-телесном опыте.

Как замечает Б.В. Голофаст, «если история жизни 

излагается в горизонте обыденного сознания, то тре-

буется подчас значительное усилие даже для обнару-

жения или осознания изменившегося порядка вещей», 



при этом «тематизации, отбора событий или черт по 

контрасту следует ожидать при сильной внешней сти-

муляции, либо при высоком уровне компетентности 

рассказчика»55. По нашему мнению, в ходе биографи-

ческой прогулки пространственно-телесные практики 

позволяют выйти за пределы обыденного сознания 

и выступают в роли организующих ориентиров памяти. 

Наш опыт биографических прогулок строился на 

их использовании в русле социологии города. Однако 

уже в ходе работы пришло понимание, что исключи-

тельно городским контекстом изучения метод не огра-

ничивается, и его возможности шире. Во-первых, го-

род сам по себе служит площадкой для реализации 

разнообразных жизненных сюжетов, которые так или 

иначе могут освещаться в биографическом интервью. 

Во-вторых, изменяя обстоятельства биографической 

коммуникации, мы получаем необходимый биографи-

ческий импульс, который можно использовать для рас-

крытия самых разных тем. Поскольку повседневное 

общение само по себе не располагает к детальным 

повествованиям о событиях прошлого, исследователю 

приходится искать методические приемы, которые 

выступили бы в роли биографического импульса.56

Известным приемом активизации биографическо-

го сознания является расширение фазы нарративного 

55 Голофаст В.Б. Многообразие биографических повество-

ваний // Социологический журнал. 1995. № 1. C. 71–89.
56 Там же.



расспрашивания в ходе интервью.57 При этом интер-

вьюер своей активностью побуждает респондента не 

только к детальному описанию субъективного опыта, 

но и к объяснению отдельных событий биографии или 

жизненной траектории. Отметим, что биография (ре)

конструируется здесь и сейчас, в процессе взаимодейс-

твия с интервьюером. В данной ситуации и инфор-

мант, и исследователь находятся в одном и том же 

ментальном пространстве из тех конструкций прошло-

го, которые воссоздаются в ходе интервью. Соответс-

твенно, при всей эффективности этого способа, пог-

ружение в мир субъективных теорий опирается на те 

конструкции-якоря, которые уже заявлены в ходе ин-

тервью, и ими же ограничивается. Логично предполо-

жить, что это можно преодолеть посредством такого 

методического приема, который подразумевает изме-

нение самой ситуации воспоминаний, а именно: отказ 

от ее статичности, намеренное столкновение различ-

ных пространств опыта. Сам процесс вызывания вос-

поминаний подобен мысленному перебиранию разных 

периодов времени (как пустых рамок), и постепенное 

углубление в прошлое, начиная с определённого года, 

затем месяца и дня58, в то время как пространственная 

57 Рождественская Е.Ю. Документальный доступ к «субъ-

ективным микротеориям» и обыденному знанию // Социоло-

гия 4М: методология, методы, математическое моделирование. 

2011. № 33. С. 80–112.
58 Хальбвакс М. Социальные рамки памяти / Пер. с фр. 

и вступ. ст. С.Н. Зенкина. М.: Новое издательство, 2007. С. 68.



локализация воспоминаний способствует проявлению 

и узнаванию совершенно неожиданных сюжетов, по-

могающих в дальнейшем процессе воспоминаний. 

Один из таких приемов мы и считаем биографическую 

прогулку, в ходе которой пространственные схемы до-

полняют биографический подход через материальное 

погружение в прошлое. Пример интерпретации био-

графических прогулок см. в Разделе 3.

Городское пространство дает уникальную возмож-

ность воспроизвести события через телесный опыт — 

через шаги, впечатления от увиденных объектов. Поэтому,  

на наш взгляд, биографическая прогулка может занять 

свое место не только в методическом арсенале социолога-

 урбаниста, но и у социологов-качественников в целом.

Среди недостатков биографической прогулки отме-

тим, в первую очередь, риск смешения роли исследовате-

ля с ролями психолога, социального работника. Во-вто-

рых, трудности при интерпретации данных (воспоминания  

и возрастной фактор). В-третьих, сам формат метода 

имеет ограничения, связанные с погодными условиями. 

Другой комбинированной методикой является про-

ведение биографического интервью совместно с ин-

терпретацией семейных фотоальбомов. Это позволяет 

отследить способы отображения города в различных 

жизненных ситуациях на обычных фотоснимках, на-

пример: конструирование города (участие в городских 

стройках), участие в торжественных публичных собы-

тиях (городские праздники), разделение макро- и мик-



роуровня (расселение, переезд, изменение образа жиз-

ни). Фотоснимки не только раскрывают содержание 

этих событий, но также выступают как побуждающий, 

стимульный материал для более развернутого повест-

вования в ходе всего интервью.59

***

В следующих разделах мы рассмотрим результаты 

наших прикладных исследований, в которых отража-

ются пространственные практики горожан и «смыс-

лы» города для его жителей. В большинстве этих про-

ектов отбор информантов был целевым, основанным 

на идее теоретической выборки.60 Кроме того, терри-

ториальный охват был ограничен Москвой. В то же 

время, при отборе мы старались представить различ-

ные категории горожан: жителей центральных районов 

и окраин, коренных и приезжих, людей, различаю-

щихся по образованию, возрасту и другим статусным 

59 В этой же функции фотографии могут использоваться 

и в учебном процессе. Эффективные примеры подобного ис-

пользования в качестве методического и исследовательского 

материала представлены, например, у Л. Малес: ее студенты 

описывали город через опыт проживания мужского и женского 

«я», через разгадывание загадок в мифологии города, и др. См.: 

Малес Л. Фотография в социологических дисциплинах // Визу-

альная антропология: новые взгляды на социальную реальность / 

Под ред. Е.Р. Ярской-Смирновой, П.В. Романова, В.Л. Круткина. 

Саратов: изд-во «Научная книга», 2007. С. 168–183.
60 См. Девятко И.Ф. Методы социологического исследо-

вания. Екатеринбург: Изд-во Урал. ун-та, 1998. С. 15–43.



характеристикам.61 Таким образом, результаты следу-

ет рассматривать не на количественном, а на качест-

венном уровне: как наблюдения, иллюстрации, отде-

льные кейсы, которые, тем не менее, могут быть 

встроены в классификацию, в теоретически объясни-

мый набор типичных случаев и сюжетов.

61 Основные проекты и источники данных перечислены ниже:

1. Серия полуформализованных интервью с жителями г. Мос-

квы «Я и мой город». Всего проведено 113 интервью. Пери-

од проведения — 2007–2012 г.г.;

2. Серия рисуночных методик 2007–2011 г.г. Всего собрано 

140 рисунков: своего района, центра, любимых мест, при-

вычных маршрутов;

3. Экспериментальная методика «биографическая прогулка». 

Время проведения 2009–2012 г.г., всего проведено 19 прогу-

лок с жителями Москвы в возрасте от 50 лет, имеющими 

опыт проживания в столице не менее 25 лет.

4. Серия анкет с методикой неоконченных предложений «Об-

раз Москвы», время проведения 2009–2011 г.г. — среди сту-

денческой молодежи двух вузов, всего 250 анкет.

5. Вторичный анализ данных проекта «Всемирное исследование 

ценностей» (World values survey 2005 Official Data File v.20081015, 

2008. World Values Survey Association (www.worldvaluessurvey.org). 

Aggregate File Producer: ASEP/JDS, Madrid).

6. Материалы коллективного российско-польского проекта 

«Историческая память как инструмент социализации и иден-

тификации: сравнение России и Польши», ИС РАН, под 

рук. В.В. Семеновой: биографические интервью с воинами-

афганцами, фотографии, вещественные свидетельства.

7. Материалы интернет-сайтов о городских памятниках.

В сборе и первичной обработке данных для проектов 1–4 при-

нимали участие студенты и аспиранты исследовательской группы по 

социологии города, под руководством автора, по его методикам и при 

его непосредственном участии.
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2.1. Образ города

«Москва — это вот древнегреческий миф о Химере.

Существо, которое невозможно описать в каких-то

границах. То есть, это такое аморфное образование,

причём с какой-то целостной структурой, очень

живое, подвижное, очень импульсивное, эмоциональное,

которое независимо от нас живёт своей внутренней

жизнью, подчиняется каким-то законам»

(ж., 37 л., живет в Москве 20 лет)

Говоря об образе города, мы, так или иначе, обра-

щаемся одновременно к повседневности и к идеали-

зации, к реальным и метафорическим представлениям 

о пространстве. Многие авторы обращают внимание 

на то, что и жители данного населенного пункта, и жи-

тели других городов могут выбирать для описания 

образа города только какие-то основные, наиболее 

значимые элементы пространства.62 Это может быть 

центр, какой-то особый символ или набор символов. 

62 См, например, Вендина О.И. Москва — образ города, 

не похожий на портрет. // География. Сентябрь 2010 / URL: 

http://geo.1september.ru/articlef.php?ID=200004301; Casellas A. 



Например, отвечая на вопрос: «Представьте, что Вас 

попросили провести экскурсию для иностранцев. Какие 

места города Вы обязательно показали бы им?», моск-

вичи предлагали маршруты, включающие Красную 

площадь, Кремль, ГУМ, ЦУМ, ул. Тверскую, смотро-

вые площадки, Арбат. Эти же места перечисляются 

и при ответе на вопрос «Что находится в центре го-

рода Москвы?», с дополнительными пояслениями:

«все-таки Москва для меня ассоциируется с централь-

ной частью, а не со всякими спальными районами».

Если говорить о представлениях о столице в це-

лом, то обращает на себя внимание отождествление 

образа Москвы и образа страны, а также перечисле-

ние некоторых стереотипных, порой гротескных либо 

несовместимых друг с другом «штрихов к портрету», 

присущих столице: насыщенная культурная жизнь, 

хорошие возможности для бизнеса, благополучие 

граждан, высокий уровень преступности, плохая эко-

логия, большое количество зеленых насаждений.63 

Характерно, что большинство этих «штрихов» имеют 

субъективную, личностную окраску. В то же время, 

Barcelona’s Urban Landscape: The Historical Making of a Tourist 

Product // Journal of Urban History. 2009. Vol. 35. P. 815–833.
63 Башкирова Е., Лайдинен Н. Имидж Москвы глазами рос-

сиян // Маркетинг 4р. Октябрь 2001 / URL: http://www.4p.ru/

index.php?page=910



представляется возможным сгруппировать субъектив-

ные представления в достаточно однородные группы. 

Например, говоря о сравнениях с животными («С ка-

ким животным у вас ассоциируется город Москва?»), 

можно выделить четыре наиболее многочисленных 

группы сравнений. Первая группа — «агрессивность», 

это сравнения с хищными животными и птицами 

(ястреб, тигр, кабан). Так как названные животные 

достаточно агрессивны и опасны, на их выбор мог 

повлиять личный опыт столкновения с конкурентной 

средой мегаполиса: «Москва — хищница, она не про-

щает просчетов и ошибок. Всё должно быть четко, 

иначе она съест тебя» (ж., 35 л., живет в Москве 

2 года); «если логически, то это какая-то сильная, 

хищная птица, может быть там ястреб» (ж., 24 г., 

живет в Москве 5 лет).

Вторую группу сравнений можно условно назвать 

«элитарность»: это сравнения с благородными живот-

ными («лев — царь зверей», «благородная лошадь») 

и упоминания о столичном статусе («двуглавый орел, 

так как это герб России, а Москва — лицо России»). 

Данные характеристики отражают гордость за город 

и некоторую избранность его жителей: «Со львом. Что-

то очень решительное, большое и сильное. Поскольку лев 

считается царем зверей, а Москва — столица…вот, 

наверное, поэтому» (ж., 29 л., москвичка во 2м поко-

лении); «у меня первым делом Георгий Победоносец пред-

стает… с конем» (м., 26 л., москвич).



Отметим, что такие сравнения чаще выбирались 

коренными жителями города. Третью группу сравнений 

можно назвать «инструментальность». Это ответы, в ко-

торых отражается сугубо потребительское отношение 

к городу: «Москва — дойная корова». Четвертая груп-

па — «суетливость», это сравнения, отражающие вы-

сокий и зачастую дискомфортный ритм жизни в сто-

лице (муравейник, белка в колесе, таракан). Таким 

образом, большинство горожан связывают образ горо-

да с субъективно воспринимаемыми повадками, ма-

нерами, характерными чертами животного.

Подобный субъективизм проявляется и в отноше-

нии к городским ориентирам, а также к любимым 

и нелюбимым местам в городе. Однако были выявле-

ны и шаблонные, стереотипные городские места, ко-

торые воспринимаются как любимые места отдыха. 

Так, рекреационно-парковые зоны (Парк Культуры, 

Воробьевы горы, Царицыно, Коломенское, Куско-

во) — это бесспорные лидеры в перечне упомянутых 

любимых мест москвичей.

В целом, методика интервью позволяет оценить 

символическое восприятие города в целом и его от-

дельных частей. Для получения количественно напол-

ненных категорий мы также воспользовались методи-

кой неоконченных предложений.

Как следует из полученных результатов, молодые 

жители столицы представляют Москву достаточно 

эмоционально (причем эмоции варьируются от по-



зитивных до негативных). В первую очередь, в ходе 

анализа данных появился образ многонационального 

и поликультурного города-«муравейника». Так или 

иначе, вопрос перенаселенности города затрагивали 

в своих предложениях все респонденты. На втором 

месте по встречаемости были высказывания о том, 

что Москва меняет людей («может изменить челове-

ка до неузнаваемости», «меняет всех нас»).

Также Москву описывали как город контрастов 

и противоречий: часть респондентов говорила о грязи, 

вокзалах и рынках; другая часть опрошенных упоми-

нала дорогие клубы и красочные витрины магазинов. 

Так или иначе, именно фрагменты публичного про-

странства64 репрезентировали город в глазах опро-

шенных. Особенно ярко это прослеживалось у тех, кто 

недавно приехал в Москву. Как следует из результатов 

интервью, дискомфорт от необходимости освоения 

города сглаживают именно публичные пространства, 

в особенности торговые центры:

«Пока, наверное, чаще всего я посещаю торговые цен-

тры разные. Я очень люблю «Европейский», не очень 

64 Обзор концепций публичного пространства и их при-

менение в российской исследовательской практике см, напри-

мер, в работах А. Желниной: Желнина А. «Здесь как музей»: 

торговый центр как общественное пространство // Laborato-

rium. 2011. № 2. С. 48–69; Желнина А. Малая Садовая улица 

в Санкт-Петербурге: опыт становления публичного пространс-

тва // Communitas. 2006. № 1. С. 53–71.



далеко от нас находится, есть где посидеть, отдох-

нуть, сходить по магазинам. Я считаю, что ТЦ — 

это очень удобно, там можно делать всё» (ж., 18 л., 

живет в Москве 3 мес.).

В образах, прорисованных неоконченными пред-

ложениями, Москва характеризуется и как «мир гла-

мура», «царство роскоши», и как город с «темными 

переулками на окраинах», с «бомжами на вокзалах». 

Столица предоставляет человеку множество возмож-

ностей для построения карьеры («муравейник, где, 

несмотря на плотность заселения, каждый человек 

может занять свою нишу») и для заработка («город, 

в котором можно хорошо зарабатывать»), но нужно 

смириться с высокой скоростью жизни («гиперактив-

ность», «бешеный ритм»; в интервью также воспроиз-

водились эти сюжеты: «Все бегут, все куда-то торо-

пятся. Нет бы шагом пройтись, прогуляться, они все 

несутся. Да, тут бешеный ритм просто»). Таким об-

разом, можно говорить о доминирующем восприятии 

города через его ритмы и через некоторые особые про-

странства, где проводится большая часть времени.



2.2. Центр и другие 
части города

«Что может быть лучше, чем центр?

Там масса возможностей хорошо провести время,

масса возможностей приятно пообщаться с друзьями,

узнать много нового, посетить театры, музеи и прочие

достопримечательности… я могу очень долго продолжать.

Но хочу еще что сказать, там очень красивые места,

где получаешь эстетическое удовольствие»

(Ж, 40 л., живет в Москве 24 года)

В крупных городах центр, как правило, террито-

риально совпадает с исторической точкой зарождения 

города в прошлом. Символическое значение центра, 

по мнению А.Е. Карпова, проявляется в его способ-

ности воспроизводить черты городского образа жизни,65 

а его уникальность заключается в пространственной 

концентрации городских функций.

65 Карпов А.Е. Имплозия городского пространства: проблема 

существования центра в городах современной России // Россий-

ское городское пространство: попытка осмысления / Коллектив 

авторов, отв. ред. В.В. Вагин. М.: МОНФ, 2000. C. 92–113.



Обратимся к восприятию центра горожанами. На 

вопрос «Дополните, пожалуйста, фразу «Центр города 

для меня — это…», жители центральных районов Мос-

квы дали следующие ответы: «благополучие, престиж»; 

«всё»; «достойное место жительства», «Арбат»; «сим-

вол», «это пульс города». Жителями отдаленных райо-

нов были даны такие ответы: «красивые места»; «пре-

жде всего, красивые дома, места для отдыха», «места, 

где можно приятно провести время»; «место работы»; 

«историческое место»; «Красная площадь»; «история». 

Иногда жители отдаленных районов давали яркие эмо-

циональные ответы:

«Для меня центр — это то место, без которого 

я не представляю своей жизни, то, куда я всегда 

с радостью соглашаюсь поехать или пойти… Я даже, 

когда пошла работать, и меня спрашивали, не на-

прягает ли меня каждодневная езда через центр 

в другой конец города, говорила, что нет. Там я могу 

всегда со всеми встретится, т.е. это лишний повод 

не сидеть дома» (ж., 27 л., живет в Москве более 

5 лет).

Попытаемся выяснить, какие именно характерис-

тики центра и отдаленных районов способствуют фор-

мированию этих предпочтений. В этом нам поможет 

оценка горожанами достоинств и недостатков, которые 

сопутствуют жизни в их районах.



Из приведенных таблиц следует, что плюсы и мину-

сы центральных и отдаленных районов являются во мно-

гом диаметрально противоположными. Так, транспорт-

ным проблемам окраин противопоставляется удобное 

расположение мест работы и отдыха в центре, экологи-

ческим проблемам центра противопоставляется наличие 

парковых зон и тишины в отдаленных районах.

В территориальной структуре любого города 

центр — это пространство, где регулярно и/или пери-

одически бывают по разным делам все горожане. При 

этом «у каждой социальной группы городского сооб-

щества, у каждого городского жителя здесь имеются 

свои объекты посещения. Их выбор и частота посе-

щения носят социальный (групповой) и/или индиви-

дуальный характер».66 Здесь сосредоточено все много-

образие городской жизни:

«Для меня центр города — это в первую очередь, 

место, где можно интересно и с пользой провести 

время, поэтому там должны быть еще и развлека-

тельные центры, аттракционы для детей, кафе, 

магазины, бары, рестораны» (м., 21 г., приезжий);

«В центре можно найти все. Там красиво в любое 

время года, и можно с удовольствием погулять по 

старым улицам» (ж., 45 л., приезжая);

66 Яковлева С.И. Инфраструктурные параметры организа-

ции социального пространства города / Социологические ис-

следования, 2004. № 2. С. 130.



Таблица 2

Плюсы и минусы проживания в отдаленных 
районах с точки зрения горожан

Плюсы Минусы

1.  Зеленый район («В на-

шем районе зелено, 

в нашем районе есть 

Москва-река»);

2.  Есть, где погулять;

3.  Не так шумно, как 

в Центре.

1.  Транспортные проблемы — 

неудобно добираться до 

места работы, занимает 

много времени;

2.  Не самое благоприятное ок-

ружение («…изначально здесь 

селились люди с очень невы-

соким уровнем образования, 

запросов, культуры… они же 

породили почти таких же 

детей…окружение… неблаго-

приятное, если мягко гово-

рить»).



Таблица 3

Плюсы и минусы проживания в центре 
с точки зрения горожан

Плюсы Минусы

1.  Территориальное располо-

жение — удобно добираться 

до любых районов и мест 

города, до работы;

2.  Близость к культурно-исто-

рическим местам («мой район 

интересен и богат с истори-

ческой точки зрения. И когда 

я бываю где-то с сыном… 

я по возможности, если я знаю, 

что будут какие-то достоп-

римечательности в центре, 

я стараюсь его водить по этим 

улицам. Показать дом, где на-

писали «Му-Му», я считаю, 

что это интересно»

3.  Развитая инфраструктура 

с точки зрения досуга и раз-

влечений (клубы, рестора-

ны, кафе).

1.  Пробки, сложно пере-

мещаться по центру;

2.  Плохая экология — не-

хватка свежего воздуха, 

зелени, высокая сте-

пень загазованности;

3.  Отсутствие доступных 

продуктовых магазинов 

(«…кроме «Азбуки Вку-

са» и «Глобус Гурмэ» ни-

куда зайти нельзя… пен-

сионеров жалко, вот 

как они по таким ценам 

покупают?»



«В центре — администрации, управленческие, муни-

ципального и федерального значения, театры, круп-

ные торговые центры, но которые вливались бы 

в контекст исторического центра города. И не ме-

шали бы восприятию окружающего» (ж., 24 г., ко-

ренная москвичка).

Несмотря на символические образы, приравненные 

к центру (Кремль, Красная площадь), горожане ищут 

пути расширения этого пространства как при помощи 

времени (сколько займет дорога от дома до центра), 

так и при помощи архитектурных символов, которые 

ассоциируются с близостью к центру. Кроме того, 

люди могут апеллировать к самой идее расширения 

города в целом, и поэтому, по их мнению, центр дол-

жен расширяться тоже:

«Москва так быстро «растет», что скоро, я думаю, 

мой район будет центром» (ж., 26 л., коренная мос-

квичка).

«Рисуя Москву, я бы изобразил ее серыми красками»

(из неоконченных предложений)

Обратимся к анализу рисунков. Рисуя центр г. Мос-

квы, большинство информантов изобразили кремлев-

скую стену со Спасской башней и Красную площадь. 

Этот базовый образ часто дополнялся такими объек-

тами, как ГУМ, Манежная площадь, улица Тверская. 
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Рис. 3.2. Примеры рисунков горожан
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Некоторые респонденты дорисовывали милиционеров 

(полицейских) в фуражках, а в ходе интервью пояс-

няли, что центр у них ассоциируется именно со скоп-

лениями представителей охраны правопорядка. Об 

эмоциональной нагрузке этих рисунков можно судить 

по композиции в целом и по прорисованности линий 

и деталей. Так, например, один горожанин изобразил 

кремлевскую стену, прорисовав каждый кирпич, что 

может свидетельствовать (с определенной долей веро-

ятности) об особых эмоциях, связанных с данным 

объектом (например, гордость). На некоторых рисун-

ках изображены объекты, не относящиеся напрямую 

к пространству, но символизирующие его в субъектив-

ном восприятии (например, знак доллара).

Рисуя свой район, горожане схематично изобра-

жают все те объекты, которые окружают их дом, а так-

же объекты, которые являются главной достоприме-

чательностью района. Очень детально, старательно 

обрисовали свой район жители старшего возраста, 

в то время как молодые респонденты, как правило, 

изображали просто свой дом и природу вокруг. Отме-

тим, что образы своего района чаще всего были по-

зитивно окрашенными: на многих картинках светит 

солнце и растут цветы и деревья. Композиционными 

элементами рисунков района в основном являются 

дома, деревья, люди, дороги, а также объекты дворо-

вой инфраструктуры: скамейки, горки, качели. Неко-

торые информанты изобразили свой район в виде 



карты с подписями объектов (магазины, остановки, 

кафе и т.д.).

В рисунках любимого места отдыха горожане изоб-

разили различные пейзажи (с использованием таких 

элементов, как деревья, пруды, скамейки, цветы). Не-

которые респонденты нарисовали стадионы, детские 

площадки. В большинстве таких рисунков наблюда-

ется противопоставление места отдыха и центра горо-

да (отсутствие машин и людей, но зато — наличие 

свободного пространства и зеленых насаждений):

«Это набережная реки Москвы, недалеко от моего 

дома. Где очень тихо и спокойно, можно подумать 

о чём-то или просто посмотреть на воду, как она 

плескается».

Отметим, что само появление любимого места в го-

роде у тех, кто сюда переехал, может служить крите-

рием освоения территории, расширения границ изу-

ченного пространства. Поэтому те, кто приехал недав-

но, обычно не имеют любимого места:

«Я ещё такого места, если честно, не нашёл. Хочу 

найти как бы. В разных местах бываю и хочу какое-

нибудь такое любимое место найти, но не получа-

ется пока. Нет такого места, которое было бы мне 

по душе в Москве» (м., 19 л., живет в Москве менее 

года);



«Нет, не появилось, к сожалению. Пока как-то этот 

город всё равно кажется мне не родным, поэтому 

такого места нет» (ж., 18 л., живет в Москве менее 

года).

Таким образом, применение рисуночного метода 

дополняет ответы на вопросы интервью, что позволя-

ет получить более точную информацию и правильно 

проинтерпретировать данные. Анализ рисунков, в свою 

очередь, позволяет раскрыть причины тех или иных 

ответов людей (например, изображения своего района 

и центра города сильно различаются и имеют разную 

эмоциональную окраску).

Использование транспорта

Как следует из ответов горожан, схема метро во 

многом влияет на формирование образа пространства 

Москвы. Это и значимый ориентир, и элемент, кото-

рый масштабирует пространство:

«У меня карта город, ещё со времен института ас-

социируется исключительно с картой метрополите-

на, так и ориентируюсь иногда до сих пор. Ну и центр, 

это то место, где пересекаются больше всего кру-

жочков … ну ты понимаешь, Пушкинская, Чеховская, 

Тверская».



Разного рода «изменения масштаба», связанные 

с метро, встречались нам неоднократно в ходе интер-

вью. Например, люди не всегда могли четко сформу-

лировать свой ответ, и начинали искать точки опоры 

в схеме транспорта:

«там, где заканчивается метро, там для меня уже 

начинается Подмосковье»,

«где Охотный ряд, там центр»,

«если ориентироваться по станциям метро, то это 

примерно где-то слева наверху. Митино, Планерная. 

Там точно не была ни разу».

Показательной выглядела ситуация с рассуждения-

ми о том, живет ли сам респондент в центре города. 

Начиная с логических рассуждений («центр города все-

таки это то место, где когда-то находились старинные 

здания и старые дома»), и через описание личных ощу-

щений («я в принципе себя комфортно чувствую в любом 

месте в центре… в пределах Садового кольца!», «центр — 

это то место, где найти человека, который подскажет 

дорогу, просто нереально — так как все снуют туда-

сюда, и все нездешние»), горожане все равно в какой-то 

момент начинали путаться. Нередкими были ситуации, 

когда информанты меняли свою точку зрения на ходу, 

размышляли вслух и не приходили к однозначному 

мнению. Эта запутанность приводила к тому, что субъ-



ективно воспринимаемые границы центра расширялись 

по направлению к месту проживания человека. Снача-

ла описывался «единогласно понимаемый» центр сто-

лицы («Москва является столицей нашей страны, и каж-

дый знает, что в центре находятся Красная площадь, 

Кремль, куранты, собор Василия Блаженного») как тер-

ритория в пределах Садового кольца (исторический, 

административный, культурный центр). Далее границы 

центра субъективно расширяются с учетом того, сколь-

ко времени необходимо человеку, чтобы добраться от 

своего дома до центральных улиц. В результате мы об-

наружили, что люди, живущие на окраинах, старались 

приблизить свое место проживания к уже растянутым 

ранее грани цам центра. Так, молодой горожанин, про-

живающий в районе станции метро Планерная (окра-

ина Москвы), в итоге пришел к выводу, что это тоже 

«практически центр», поскольку «…близость с Соколом 

дает ощущение близости к центру, а Сокол — это центр», 

и это даже несмотря на то, что из его окон «виден 

МКАД», а Москва, по его же словам, «заканчивается за 

МКАДом» (м., 21 г., живет в Москве более 5 лет).

Традиционные места для назначения встреч, осо-

бенно с незнакомцами, четко привязаны к схеме мет-

ро, причем, как правило, к центральным станциям:

«Точно в центре… Я назначу у входа в м. Тверская»;

«В центре зала на Пушкинской, ну в метро я имею 

в виду»;



«На Китай-городе, в центре зала, на оранжевой»;

«скорее всего это был бы центр Пушкинской «под-

земки»;

«Наверно ближе к моему дому, у метро Коломенская, 

ну или на Тверской».

Таким образом, в Москве метро является одним из 

главных и четко распознаваемых путей, по К. Линчу:

«Пути — это коммуникации, вдоль которых на-

блюдатель может перемещаться постоянно, периоди-

чески или только потенциально. Их роль могут играть 

улицы, тротуары, автомагистрали, железные дороги, 

каналы. Для многих это преобладающие элементы 

в их образе окружения: люди обозревают город, дви-

гаясь по нему, относительно путей организуются все 

остальные элементы среды».67

Московское метро выбирается как ориентир и мес-

то для романтических, дружеских и деловых встреч, 

а также используется в практиках неформальной эко-

номики (например, для участников совместных за ку-

пок,68 для частных продаж и обменов, и т.д.). Подобная 

67 Линч К. Образ города / Пер. с англ. В.Л. Глазычев; Сост. 

А.В. Иконников; Под ред. А.В. Иконникова. М.: Стройиздат, 

1982 // Электрон. версия: http://www.glazychev.ru/books/trans-

lations/Linch/Linch_2.htm
68 Практика совместных закупок (СП) стала популярной 

в последние 5–7 лет и представляет собой способ самоорга-



ориентированность горожан на метро характерна не 

для каждого мегаполиса. Так, А. Бикбов, сравнивая 

Москву и Париж, отмечает:

«Зеркальная привязка ряда практик к оппозиции 

кафе/метро в Москве и Париже могла бы стать 

предметом самостоятельного анализа <…> встречи 

в Москве нередко назначаются на станции метро, 

и почти никогда в Париже («это в принципе воз-

можно, но странно»), но сразу в кафе, топографи-

ей которых парижанин должен владеть не хуже, 

чем москвич — топологией метро».69

низации людей для выгодного приобретения различных това-

ров. Эта практика гендерно асимметрична (подавляющее боль-

шинство участников — женщины). Совместная закупка под-

разумевает наличие активиста-организатора («орга»), который 

за определенный процент сначала собирает заказы (как пра-

вило, это происходит на интернет-форуме соответствующей 

тематики, среди обычных пользователей), а затем организует 

мелкооптовую закупку вещей, игрушек, мебели, и т.д., после 

чего распределяет товары среди заказавших. В Москве встре-

чи участников совместных закупок, связанные с передачей 

денег организатору и с последующей раздачей заказов, обыч-

но происходят в метро. Совместная закупка имеет свой лек-

сикон, в т.ч., связанный с транспортом: например, статус «не-

выездная» означает, что участница не может приезжать на 

встречи к центральным станциям метро, т.к. живет на окраи-

не, имеет маленьких детей и т.д.
69 Бикбов А. Москва/Париж: пространственные структуры 

и телесные схемы / Логос. 2002. № 3–4.



В рисунках маршрутов мы видим такие компози-

ционные элементы, которые встречаются чаще всего: 

это перекрестки, названия станций и остановок, изоб-

ражение различных видов транспорта, направление 

движения. Изображая в рисунках свои типичные мар-

шруты и указывая, сколько времени они занимают, 

опрошенные иногда добавляли эмоциональные под-

писи-комментарии:

«опять давка, духота, бабки с тележками» (о мет-

ро), и затем, по контрасту, «неторопливая прогулка 

на свежем воздухе» (о пути пешком до дома);

«из метро пешком, сквозь толпу, потом очередь на 

маршрутку 20 минут, потом маршрутка до Апрелев-

ки 75 рублей, сидя 18 мест, стоя 8, ехать 35–60 ми-

нут, потом пешком сквозь строящиеся районы, мимо 

свор диких собак, рабочих»;

«страшно раздражающий маршрут ввиду огромного 

количества людей во время пути и на пересадках»;

«это наиболее частый маршрут, особо ненавистный 

в утренние часы, когда в электричке из-за большой 

массы людей нечем дышать».

Порой негативные эмоции по отношению к обще-

ственному транспорту столь велики, что это служит клю-

чевым обоснованием пересаживания на личное авто:



«Маршрутка — это 35 минут отвращения, много 

приезжих, не самых опрятных, все с тюками и сум-

ками, душно и противно. Поэтому теперь я пользу-

юсь личным транспортом».

Однако те, кто пользуются автомобилем, также жа-

луются на неудобства: «этот маршрут всегда забит про-

бками, поэтом на эти 2 км уходит 20–40 минут». Отме-

тим, что В. Вучик назвал бы такую ситуацию индикато-

ром неудобства города для его жителей, т.к. в комфортном 

городе должно быть доступно передвижение по всей 

территории вне зависимости от типа транспорта.70

70 Вучик В. Транспорт в городах, удобных для жизни / Пер. 

с англ. А. Калинина под научн. ред. М. Блинкина. М.: ИД «Тер-

ритория будущего, 2011. С. 373.



Рис. 4.1. Рисунки типичных маршрутов с использованием 

общественного транспорта



Рис. 4.2. Рисунки типичных маршрутов с использованием 

общественного транспорта
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Рис. 4.4. Рисунки типичных маршрутов с использованием 

общественного транспорта



2.3. Места «свои» и «чужие», 
«опасные» и «безопасные»

Внутреннее пространство города, организованное 

улицами, площадями, домами и другими сооружени-

ями, структурирует не только само себя, но и создает 

особую городскую атмосферу. В восприятии пространс-

тва и его атмосферы обнаружились заметные различия 

между недавно приехавшими в Москву и теми, кто 

прожил здесь несколько лет.

«Мое пространство — это знакомая местность, 

там, где я спокойно себя ощущаю, там, где все мне 

знакомо» (м., 21 г., живет в Москве более 5 лет);

«я ощущаю этот город своим, пусть со всеми своими 

проблемами, ну это «моё»... слишком много здесь меня 

привязывает, в основном, друзья, семья, конечно же, вос-

поминания» (Жен., 27 л., живет в Москве более 5 лет).

Опыт проживания свыше пяти лет позволяет людям 

расширить границы «своего» пространства за счет 



собственной уверенности и ощущения обжитости тер-

ритории, сопоставимого с ощущением коренных жи-

телей. Это не характерно для людей, недавно пере-

ехавших в Москву. Как правило, они не имеют собс-

твенного жилья, поэтому единственным ощущением 

пространства остается «я сам», и небольшая террито-

рия вокруг «меня»:

«Когда я с кем-то, кого хорошо знаю, на какой-то 

территории, то это мое пространство» (ж., 41 г., 

живет в Москве 3 мес.);

«моя квартира — мое пространство» (м., 26 л., жи-

вет в Москве 6 мес.);

«дома — это моя кровать, вот и все мое пространс-

тво. Только там я себя защищенно и комфортно 

чувствую» (м., 25, живет в Москве 1 год).

В этом случае образ города, как нечто целостное, 

еще не сформирован, и его отдельные элементы су-

ществуют точечно, разрозненно. В ситуации, когда все 

вокруг чужое, незнакомое, перемещаться без посто-

ронней помощи (будь то карты или вопросы к прохо-

жим) весьма затруднительно:

«я не знал, куда ехать, как ориентироваться на улицах 

города Москвы. Как куда ехать, куда идти, я вообще 

не знал. Я даже не мог свой университет найти»;



«мне кажется, что без карты тут совершенно не-

возможно. По крайней мере, моя карта всегда со 

мной, я загрузила её на телефон»;

«раскрываю карту, смотрю»;

«конечно, карту распечатываю»;

«прошу помощи у прохожих, и чаще всего мне помо-

гают <...> даже бывали такие случаи, когда чуть ли 

не брали за руку и доводили до места»;

«бывало, я выхожу не на той станции, или я нервни-

чаю и выхожу слишком рано».

Наши результаты перекликаются с результатами 

А.Е. Карпова, который измерял зависимость между вре-

менем проживания и чувством принадлежности к тер-

ритории (территориальной идентичностью), и выяснил, 

что «если человек дольше прожил в каком-то месте, он 

должен испытывать к нему более сильное чувство при-

надлежности. Человек, приехавший в город недавно, 

плохо распознает все городское пространство, для него 

понятен какой-то уже исследованный район».71

Как следует из полученных данных, практически 

все опрошенные горожане тем или иным образом на-

зывают ту часть города, в которой проживают. Чаще 

всего — по имени ближайшей станции метро («живу 

71 Карпов А.Е. Различение. Пространство в городе // Статьи 

и эссе. Социологическое обозрение. Том 1. № 2. 2001. С. 67.



на Ильича», «рядом с Юго-Западной»), иногда в со-

кращенной или уменьшительно-ласкательной форме: 

«Алтушка», «Южка», «Щелчок», «Плашка», «Зелик». 

Однако часто жители затрудняются ответить на вопрос 

о символе своей части города:

«в нашей районе очень много учебных заведений, и я бы 

сказала, что университеты [являются символом района]»; 

«не знаю... может, пруды?».

Практически все упоминают объекты индустрии 

развлечений (кинотеатры, торговые центры) среди са-

мых часто посещаемых мест в городе, а границей сто-

лицы указывают кольцевую автомобильную дорогу. Это 

согласуется с результатами К. Линча, который опреде-

лил, что переход от одного канала транспортной ком-

муникации к другому воспринимается как перемеще-

ние из одного структурного элемента в другой72 — т.е. 

это не просто физическая граница, но граница, после 

которой «что-то» обязательно меняется. Приведем 

в пример представления о Московской кольцевой ав-

томобильной дороге (МКАД) как о границе города:

«МКАД. Ну, исторически так сложилось, что это 

граница города, физическая так сказать, как сте-

72 Линч К. Образ города / Пер. с англ. В.Л. Глазычев; Сост. 

А.В. Иконников; Под ред. А.В. Иконникова. М.: Стройиздат, 

1982.



на идет та же самая…и дорога так же ограни-

чивает»;

«ну Вы, конечно, понимаете, что я имею в виду, ког-

да я говорю за МКАД, это не прямо сразу МКАД 

и всё…. И всё, Москвы нет, конечно нет, я имею 

в виду — стоит только проехать минут 10–20 от 

МКАДа, на машине, и тогда уже понимаешь, что 

Москвы больше нет».

«Если выезжать на поезде, заканчиваются жилые 

застройки, дома многоэтажные, а потом пошла ле-

сополоса, Вот там и заканчивается Москва»

Говоря об «опасных» местах, которых принято из-

бегать, горожане чаще всего упоминают окраины и тран-
спорт (как сам по себе, так и транспортные узлы — 

вокзалы, платформы электричек):

«В основном окраины Москвы…например…Выхино, 

Чертаново, Солнцево….Строгино еще…какое-нибудь 

Бутово и так далее»

«Спальные районы. Ну, вот Южное Бутово, Любли-

но, потому что сегодня там ооочень много приезжих, 

вот, и мне некомфортно всегда, когда я в позднее 

время суток оказываюсь там»

«После теракта в метро заходила очень редко, по 

крайней необходимости, хотя и прошел почти год, 

этот страх еще есть, уже не так остро, но есть».



Одни территории символизируют материальное 

благополучие и безопасность, а другие — трудности 

и опасности пребывания здесь. В качестве обоснова-

ния опасности окраин приводятся аргументы о соци-

альном составе проживающих там людей и о крими-

нальной обстановке:

«в этих местах больше всего сосредоточено нелегаль-

ных мигрантов, гастарбайтеров»,

«Бирюлево там, Люберцы и так далее, которые счи-

таются криминальными районами. Просто так сло-

жилось со временем»,

При этом, если сам человек также живет на окраине, 

то опасной ему кажется другая окраина, а не своя собс-

твенная. Безопасность же часто увязывается не только 

с определенной территорией, но и со временем суток:

«смотря в какое время суток…потому что я считаю, 

что в ночное время суток любое место может стать 

опасным. Если говорить о самом центре, то тогда 

Красная площадь…и то, потому что она охраняется» 

(ж., 29 л., москвичка, живет в отдаленном районе).

В целом к наиболее безопасным местам был отнесен 

центр («центр сегодня, мне кажется, самая охраняемая 

часть города») и собственная квартира («безопасным мес-

том мне кажется своя квартира, я там знаю все, и есть 



ощущение контроля над всем»). При этом ощущение того, 

что «я уже дома» воспроизводилось в интервью через 

спокойствие, облегчение, ожидание чего-то хорошего 

при переступании порога квартиры. Очень редко ощу-

щение «я дома» расширялось до своего и близлежащих 

районов, часто через транспортные узлы (станции метро): 

«Когда подъезжаешь к станции к своей, Чертаново 

и уже плюс/минус две станции и ощущаешь, что ты 

практически дома, то есть вот этот вот район наш: 

Серпуховская, Севастопольская, Нагатинская, это 

уже я считаю, что я приехала домой» (ж., 33 г., жи-

вет в Москве 10 лет);

«Из выхода с метро, это мой уже район, тем более, 

что от метро до дома мне близко. Там спокойно, все 

знакомое, каждый магазин, каждый киоск» (м., 22 г., 

москвич);

«когда подъезжаю к своему дому, когда заезжаю 

в арку своего дома и вижу свет в своей квартире» 

(ж., 40 л., москвичка);

«Как только приезжаю на свою станцию метро, 

я ощущаю, что я уже дома. Потому что вижу родные 

места. Я здесь провела все свое детство. Ощущаю 

себя спокойной... Это, прежде всего, безопасность, 

уверенность в соседях и жильцах дома. Когда за-

ходишь домой, это возможность расслабиться и от-

дохнуть» (ж., 47 л., москвичка);



«расслабление, хорошо, просто хорошо, все мысли 

о работе оставляю за мостом [подъезжая к дому]» 

(ж., 26 л., москвичка);

Таким образом, в этих описаниях происходит про-
тивопоставление двух ритмов — быстрого ритма города 

и расслабленного ритма своего района, своего дома, 

когда уже не нужно никуда спешить. Замедление ско-

рости и переход в расслабленный ритм служит инди-

катором своего личного, комфортного пространства.

В свою очередь, ассоциации горожан с «чужим» 

пространством связаны с незащищенностью и дис-

комфортом:

«Ну а «чужой» район, тот, где я чувствую себя 

дискомфортно, где много непонятных, пьяных под-

ростков. Вот, «свое» пространство, там, где близ-

кие, знакомые люди, где комфортная обстановка. 

Ну чужое пространство, соответственно, наобо-

рот» (м., 21 г., приезжий);

«опасны большие рынки, которые я стараюсь избе-

гать и окраины города, куда прибывают электрички. 

Типа Выхино. Там всегда бывает слишком людно 

и не очень безопасно» (ж., 45 л., москвичка).

Итак, «опасными» местами в представлении жите-

лей г. Москвы являются такие места, в которых они 

чувствуют себя не комфортно, не защищенно, где их 



окружает большое количество незнакомых людей. 

Можно выделить такие зоны, как спальные районы 

и окраины, территории вокзалов, общественный транс-

порт — это то, что является общепринятыми «опас-

ными» местами в символическом восприятии горожан. 

Для большинства респондентов «своим» городом яв-

ляется тот город, в котором они живут, в котором 

чувствуют себя комфортно и безопасно, где живут их 

друзья и родные. Полученные ответы на вопрос «Ка-

кой смысл для Вас несут такие понятия, как: «мой» / 

«чужой» город, «мой» / «чужой» район, «мое» / «чужое» 

пространство?» указывают на это:

«Мой» город, где я живу пару лет, где я ориентиру-

юсь. «Чужой» город — где мне дискомфортно, где 

я никого не знаю, где я не ориентируюсь. «Мой» 

район» — где я знаю достаточное количество людей, 

чтобы идти по улице, здороваться, чтобы можно 

было спросить: «Как дела?», это тот район, где мне 

безопасно» (м., 24 г., приезжий);

«Я считаю, что Москва не мой город, вот Торжок 

мой… все школьные друзья остались там, я там 

родился, в этом городе. В Москве я многие места 

не знаю. Территория очень большая, людей незнако-

мых много» (м., 22 г., приезжий);

«Мой» город — это Москва, «чужой» — это все ос-

тальные. «Мой» район, это «Бабка», Китай-город, 

«чужой» район — все остальные, пространство, это, 



не знаю... то же самое, что район» (м., 25 л., ко-

ренной москвич).

Следует отметить, что говоря о «своем» городском 

пространстве, горожане чаще всего упоминают то место,  

где они родились, где живут вместе со своей семьей:

«мой город, где я родилась, где прошло мое детство, 

где родные и друзья... другие города так и не смогли 

стать родными, не нравятся они мне, там люди дру-

гие, не домашностью какой-то не нравятся. Мой 

район — там, где живу, Коломенское, я здесь все 

знаю, здесь мой дом, моя квартира, мой район, при-

выкаешь к нему, все знаешь» (ж., 41 г., приезжая).

Отметим, что «чужое» пространство определяется 

не только по географическому признаку, но и по внут-

ренним ощущениям горожанина:

«Вот раньше, когда я только слышал о Москве, я ду-

мал: «Что это за город?». Я не представлял, какие 

живут в нем люди, какие здания, какие улицы. 

Я не ориентировался в нем. И никогда не представ-

лял, что буду здесь жить, и Москва станет для 

меня родным, как вы говорите, «моим» городом. Вот 

раньше Москва была «чужим» городом, а теперь 

стала «моим», поэтому я не могу сказать, какой 

город «мой», а какой «чужой», это так не посто-

янно» (м., 26, живет в Москве 6 лет).



Можно сказать, что с чувством «своего/чужого», 

«опасного/безопасного» тесно связано самочувствие 

людей в городе. Им хочется чувствовать значимость 

той территории, в которой они находятся, поэтому 

возникают разнообразные городские легенды как «бег-

ство от порядка».73

Обращает на себя внимание феномен, при котором 

образ того или иного места формируется заочно. Затем, 

когда произносится название этого места, оно уже 

автоматически расценивается как «опасное» или «бе-

зопасное». Более того, горожанин в такой ситуации 

может выражать уверенность, что и другие, конеч-

но же, думают точно так же:

«Еще восток Москвы плохо знаю, редко там бываю, 

да почти вообще не был. Я думаю, что там вообще 

мало кто бывает, на самом деле» (м., 21 г.).

В целом, к «опасным» местам относятся такие при-

знаки, как многолюдность, шум, загрязненность, не-

уютность, постороннее, неприятное окружение, суета. 

К «безопасным» местам относятся такие признаки, 

как спокойствие, комфорт, отдых, чистота, умиротво-

рение, расслабленность.

73 Серто М. де. Практика повседневной жизни. Простран-

ст венные практики / Пер. с англ. Н. Эдельмана // Прогнозис. 

2010. № 1 (20). С. 165.



«Свое» пространство 
как место гражданских инициатив

По нашему мнению, символическое, субъективное, 

восприятие городского пространства напрямую связа-

но с гражданскими инициативами разного формата, 

например, с активностью по сохранению историчес-

кого облика городов, с попытками вмешаться в при-

нятие архитектурно-градостроительных решений.

На сегодняшний день как в Москве, так и в ряде 

других городов работают общественные организации 

и просто группы энтузиастов, которые сохраняют ви-

зуальные свидетельства исторического облика городов, 

проводят акции по защите тех или иных объектов 

городского пространства, организуют информацион-

но-досуговые мероприятия, публикуют фотоальбомы 

и книги, объединяют вокруг себя людей, неравнодуш-

ных к истории своего населенного пункта. Например, 

организация «Москва, которой нет» регулярно публи-

кует фотолетописи старой Москвы,74 ведет свой сайт, 

где информирует об истории города и о тех объектах, 

которые в настоящее время могут быть утрачены, 

а также проводит для всех желающих экскурсии по 

74 Мезенцева Ю., Можаев А. От Пречистенских до Арбат-

ских ворот. Москва, которой нет. Путеводитель. М.: Memories, 

2011; Мезенцева Ю., Качанов В. Москва уходящая. Бульвары. 

М.: Memories, 2009.



«старым» улицам столицы на условно-безвозмездной 

основе — ими принимаются добровольные пожертво-

вания, и попасть на экскурсии может любой желаю-

щий по предварительной записи.

Обращает на себя внимание подчеркнуто-нефор-

мальный характер общения организаторов с потенци-

альной аудиторией, стремление заинтересовать людей 

именно символической стороной городской жизни, 

8 октября, в четверг в 19.00 Сергей Брель проведет пов-

торную экскурсию по маршруту «Старые и новые тайны Ива-

новской горки». Анонс от автора: «Мы увидим: Капитанский 

мостик над Маросейкой, секретную лабораторию, где тру-

дилась пророчица Джуна Давиташвили, окно, за которым 

Осип Мандельштам слушал скрипку Александра Герцовича, 

переулок, по которому альтист Данилов провожал Наташу 

и последний московский адрес Марины Цветаевой. Также 

узнаем: росли ли клены у китайгородской стены, кто стал 

для Ф. Достоевского прототипом бабуленьки в романе «Иг-

рок», зачем понадобились юному Мише Шолохову темно-зеле-

ные очки, строили ли малороссы церковь Троицы в Хохлах». 

Время в пути 2,5 часа.

В воскресенье, 11 октября, в 14.00 новая прогулка с Дени-

сом Ромодиным по Алексеевской слободе. Анонс от автора: 

«Алексеевская слобода — один из сохранившихся московских 

районов с целостной купческой и фабричной застройкой, ко-

торой владели такие известные предприниматели, как Алек-

сеевы, Коншины, Морозовы, Хлудовы и другие. Район современ-

ной улицы Солженицына почти не подвергся реконструкции 

в 20–21 вв. и сохранил свой старомосковский дух».

Рис. 5. Примеры анонсов об экскурсиях



показать, что пространство города не чужое и безлич-

ное, а живое и незаметно вплетающееся в индивиду-

альный опыт.

Что касается попыток вмешательства горожан в пла-

нировочные и градостроительные инициативы, то в по-

следнее время их становится все больше. Например, 

только за последний год «рассерженные горожане» объ-

единялись для защиты Битцевского парка от застрой-

ки, для отстаивания права на привычное наименование 

будущей станции метро («Братеево» вместо «Алма-

Атинская»). Большой резонанс вызывают и экологи-

ческие инициативы, такие, как масштабная акция 

Гринпис по раздельному сбору бытового мусора.75 На-

блюдались также попытки самоорганизации горожан 

для участия в государственных тендерах, например, на 

постройку велодорожек по всей Москве, но эти по-

пытки не оказались успешными76. Тем не менее, вне 

зависимости от полученного результата, все подобные 

попытки говорят об осознании городского пространс-

тва своим, ведь именно свою территорию хочется пре-

образовать, изменить в лучшую сторону.

75 Акция «Зеленый weekend» 21 апреля 2012 года. URL: 

http://greenpressa.ru/ecology/1120/
76 Шмагун О. Личный опыт: Как принять участие в тендерах 

московской мэрии и можно ли в них победить // The village. 

Электронный журнал. Апрель 2012. URL: http://www.the-village.

ru/village/situation/situation/112999-lichnyy-opyt-kak-ya-poluchal-

podryad-na-velodorozhki-ot-gosudarstva
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3.1. Коллективная память 
в городском пространстве

Особая хронологическая конструкция города — 

это ось, на которую нанизывается пространственная 

структура. Социальные отношения, закрепляясь в ма-

териальных формах, дают некий набор элементов 

официальной и неофициальной памяти в городском 

пространстве (от создания памятников и переимено-

вания улиц, до практики организованного забывания 

тех или иных событий или персоналий). В данном 

разделе мы рассмотрим особенности функциониро-

вания городского пространства для хранения и пе-

редачи памяти.

Как официальная, так и неофициальная мемори-

зация тех или иных городских объектов, от макро- до 

микроуровня, отражает связь между прошлым и на-

стоящим, при этом память, которая «застывает» в про-

странстве, является и ориентиром в социально значи-

мых событиях, и продуктом отношений людей с мес-

том обитания. Коллективная память имеет в арсенале 



реальные живые воспоминания (если речь идет о со-

бытиях недавнего прошлого), почерпнутые из неофи-

циальных источников факты, мнения, не согласующи-

еся с официальными версиями, результаты собствен-

ных длительных размышлений людей относительно 

пережитых событий. Таким образом, создание памят-

ных мест (мемориалы, особые места встреч) можно 

назвать способом символической реконструкции оп-

ределенного взгляда на прошлое.

П. Нора говорит о том, что наше время можно 

назвать переломным в способе организации памяти, 

«мемориальной эпохой». Среди основных характе-

ристик этой эпохи он выделяет феномен ускорения 

истории, который разрушил «единство историчес-

кого времени, красивую прямую линию, соединяв-

шую прошлое с настоящим и будущим… представ-

ление, которое любая нация, группа, семья имела 

о своем будущем, диктовало ей, что она должна удер-

жать из прошлого, чтобы подготовить это будущее; 

именно в этом заключался смысл настоящего, быв-

шего лишь связующей нитью». Но сейчас, как от-

мечает Нора, над будущим нависла абсолютная не-

определенность:

«…невозможность предвидеть будущее, в свою оче-

редь, ставит перед нами обязательство благоговей-

но и неразборчиво собирать любые видимые знаки 



и материальные следы, которым предстоит (может 

быть) стать свидетельствами того, что мы есть, или 

чем мы были».77

В свою очередь, М. Хальбвакс обращает внима-

ние на то, что реконструкция прошлого часто про-

исходит с деформациями (забывание тех или иных 

событий, особенно травматичных, переписывание 

истории). В то же время, он подчеркивает, что ин-

дивидуальные воспоминания подвержены исчезно-

вению в случае, если они не актуализируются на 

постоянной основе. В случае же их включенности 

в социальные рамки памяти вероятность забывания 

значительно меньше, поскольку за их сохранность 

отвечают целые институты.

Механизм взаимного проникновения историчес-

кой и индивидуальной памяти зависит от масштаба 

исторического события. Если оно значительно, велик 

и шанс его отражения в индивидуальной памяти не 

только в качестве «фона», но и в виде неотъемлемой 

части биографии.

Как отмечает Хальбвакс, «запоминание и припо-

минание фактов обусловлено «рамками» и «ориен-

тирами», которые создаются обществом, в том чис-

ле и речью, представлениями о пространстве и време-

77 Нора П. Всемирное торжество памяти // Неприкосно-

венный запас. 2005. № 2–3 (40–41).



ни».78 Понятие «рамки», в свою очередь, является 

основным инструментом анализа социальной памя-

ти, т.е. тех кол лективных воспоминаний, которые 

фиксируются и передаются от одного члена обще-

ства к другому. На базе имеющегося мемориального 

фундамента каждый человек реконструирует свои 

воспоминания.

Рамки памяти — это «результат, сумма, сочетание 

индивидуальных воспоминаний множества членов дан-

ного общества»,79 которые помогают классифицировать 

памятные сюжеты. Исчезая или трансформируясь, рам-

ки памяти влекут за собой аналогичные процессы, 

происходящие с нашими воспоминаниями. Хальбвакс 

выделяет два типа связи рамок памяти и воспомина-

ний: первый — по аналогии рамы картины и поме-

щённого в нее холста, и второй — тождественность 

природы рамки и вспоминаемого события, когда со-

бытия являются сутью воспоминания, а рамка в свою 

очередь состоит из воспоминаний. Во втором случае 

воспоминания являются более устойчивыми, всегда 

легко дифференцируются, и их удобно использовать 

для реконструкции других воспоминаний. Рамки, поз-

воляющие реконструировать прошлое, являются об-

щими для членов одной группы, обладающих схожими 

воспоминаниями.

78 Хальбвакс М. Социальные рамки памяти / Пер. с фр. 

и вступ. статья С.Н. Зенкина. М.: Новое издательство, 2007.
79 Там же.



Памятники в визуальном ансамбле города

В городском пространстве неизбежно представлены 

знаки коллективной памяти о важных событиях про-

шлого. Среди таких событий особое место занимают 

пережитые страной военные действия, которые накла-

дывают свой отпечаток на несколько поколений и от-

ражаются в пространстве городов в виде памятников 

и названий улиц. Мы проанализируем места памяти, 

связанные с Великой Отечественной войной и с вой-

ной в Афганистане, а также опишем современные 

тенденции установки памятников. Наш анализ бази-

руется на результатах коллективного проекта «Исто-

рическая память»,80 на результатах исследований о ме-

мориалах Великой Отечественной войны,81 а также на 

тематических материалах Интернет-пространства (но-

востные ленты, виртуальные фотоальбомы со сним-

ками памятников).82

80 Участники проекта «Историческая память как инстру-

мент социализации и идентификации»: В. Семенова (рук.), 

Е. Рождественская, А. Стрельникова, И. Тартаковская, М. Чер-

ныш, И. Ксенофонтова, Н. Мастикова. См. подробное опи-

сание проекта в журнале: ИНТЕР: Интервью, Интеракция, 

Интерпретация. М., 2011. № 6.
81 Конрадова Н., Рылева А. Герои и жертвы. Мемориалы 

Великой Отечественной // Неприкосновенный запас. 2005. 

№ 2–3 (40–41).
82 Фотоальбом. Памятники афганской войны // Режим 

доступа: http://talykan.p0.ru/photo/pamjatniki_afganskoj_vojny/16; 



Памятники, посвященные различным событиям, 

персоналиям и объектам, с давних времен являются 

частью городских ландшафтов. Наиболее распростра-

ненными видами городских памятников являются 

скульптуры и скульптурные группы, а также плиты 

с рельефом или надписью. В архитектурном плане 

памятники организуют городское пространство, не-

редко исполняя роль визуального центра площади или 

другой публичной территории. Вписываясь в городс-

кое пространство, памятники часто обрастают леген-

дами, превращаются в городские символы, воспроиз-

водятся в путеводителях для туристов, отображаются 

в кино и литературе.

Как результат творческого труда, традиционный па-

мятник несет в себе оригинальный замысел скульптора, 

который может выражаться в аллегорическом отраже-

нии ситуации, в выборе особых ракурсов. При этом 

соблюдаются определенные каноны увековечивания 

событий или известных персон. Образы, запечатленные 

в городском пространстве, так или иначе подразумева-

ют социально-коммуникативный характер их воспри-

ятия, в том числе и через воспоминания, которые мо-

жет вызвать изображенный объект. При этом горожа-

нину необязательно иметь личный опыт, связанный 

Памятники всего мира // URL: http://foretime.ru; Памятники 

овощам и фруктам // URL: http://top10best.ucoz.ru/news/2009-

02-08-8; Самые странные и смешные памятники России // 

URL: http://www.archdesignfoto.com



с этими образами: сама культурная среда делает воспо-

минания возможными и эмоционально окрашенными. 

По мнению М. Хальбвакса, индивидуальная память 

может опираться на коллективную для уточнения ка-

кого-либо воспоминания или восполнения пробелов. 

Иными словами, индивидуальная и коллективная па-

мять зачастую перетекают друг в друга, и даже для того, 

чтобы восстановить для себя сюжеты из личной био-

графии, человеку часто приходится обращаться к чужим 

воспоминаниям. Такой «обмен историями» и их пос-

ледующая модификация производится до тех пор, пока 

у всех членов группы не окажется примерно одинако-

вый набор схожих историй, базируемых на схожих фун-

даментах личного опыта. Это происходит благодаря 

тому, что заимствованные воспоминания соответствуют 

фоновому эмоциональному ощущению индивида, свя-

занному с тем событийным рядом, с которым соотно-

сятся данные воспоминания.83

Функционирование памятников в пространствен-

ных координатах города напрямую связано с их мес-

тоположением. Традиционно значительная часть па-

мятников сосредоточена вблизи центральных городс-

ких мест, в достаточно людных местах. Это позволяет 

говорить о них как о части визуального образа города, 

83 Хальбвакс М. Коллективная и историческая память. Те-

ма 1: Что такое коллективная память // Неприкосновенный 

запас. 2005. № 2–3 (40–41).



так как известно, что и жители, и туристы могут вы-

бирать для описания города основные, наиболее зна-

чимые элементы пространства (центр, какой-то осо-

бый символ и т.д.).

Места памяти о военных действиях 
и идентичность

В работе «Проблематика мест памяти» П. Нора за-

являет о прекращении существования памяти, и объ-

ясняет растущий интерес к местам памяти попыткой 

сгладить ощущение разорванной памяти.84 Места па-

мяти (музеи, архивы, монументы, коллекции), по мне-

нию Нора, существуют лишь потому, что память со-

циальных групп перестала воспроизводиться так, как 

раньше. Охраняя свидетельства о прошлом, места па-

мяти призваны поддерживать существование сообщес-

тва. Эти «точки опоры» несут в себе материальный, 

символический и функциональный смысл.

Попытаемся сравнить эти «точки опоры» для Ве-

ликой Отечественной и для Афганской войны. По дан-

ным ВЦИОМ,85 большинство россиян воспринимает 

84 Нора П. Проблематика мест памяти /Франция-память / 

П. Нора, М. Озуф, Ж. де Пюимеж, М. Винок. СПб.: Изд-во 

С.-Петерб. ун-та, 1999. С. 17–50.
85 Результаты опроса ВЦИОМ «Нужны ли памятники во-

инам Красной Армии на территории бывшего СССР» // URL: 

http://wciom.ru/index.php?id=459&uid=13471



события Великой Отечественной эмоционально, воз-

ражая против демонтажа памятников воинам Красной 

Армии в странах бывшего СССР (83 % опрошенных). 

Очевидно, что эти памятники воспринимаются как 

«точки опоры» для идентичности прошлого великой 

страны, для сохранения той версии истории, которая 

воспринимается как не искаженная. При этом неуди-

вительно, что чем старше россияне, тем чаще они 

воспри нимают идею демонтажа памятников воинам 

Красной Армии негативно (87 % респондентов старше 

60 лет). Материальное положение в некоторой степени 

влияет на озабоченность проблемой памятников: не-

гативно относятся к сносу памятников 87 % малообес-

печенных и только 71 % обеспеченных граждан.

Отметим, что само материальное и символическое 

конструирование памятников, посвященных военно-

му прошлому, контекстуально связано с целым рядом 

внешних факторов, таких, как текущие культурные 

предпочтения, идеологические и политические ас-

пекты, и т.д. Можно сказать, что «память людей за-

висит от тех групп, в которые они входят, и от тех 

идей и образов, которыми более всего интересуются 

эти группы».86 При этом постепенно вырабатывается 

определенный «канон» увековечивания трагических 

событий. Так, по данным ВЦИОМ, для большинства 

россиян главными символами памяти о Великой Оте-

86 Хальбвакс М. Социальные рамки памяти / Пер. с фр. 

и вступ. статья С.Н. Зенкина. М.: Новое издательство, 2007.



чественной войне являются: скульптура «Родина-мать 

зовет!» в Волгограде, мемориальный комплекс на 

Поклонной горе в Москве, памятник воину-освобо-

дителю в Берлине и памятник советскому солдату-

освободителю в Болгарии «Алёша».87 Очевидно, что 

данные контексты «освобождения» и «спасения» не-

применимы к афганской войне, поскольку речь идёт 

о меморизации негероического военного конфликта. 

Поэтому неудивительно, что в ходе интервью с вете-

ранами-афганцами упоминания об афганских памят-

никах были единичными и, как правило, вне связи 

с их «использованием», т.е. безличными:

«Ну у нас был там в Орехово-Борисово памятник. 

Сейчас в школу перенесли», «В общем-то, у меня как-

то душа не щемит. Вот у меня щемит, когда День 

Победы, это самый праздник» (материалы проекта 

«Историческая память»).

Исключение составляет один случай, когда памят-

ник использовался для встреч возле него, и у афганцев 

возникли ограничения в использовании памятника:

«мать одного из наших ребят — она директор школы… 

пробила то, чтобы … памятник стоял на территории 

87 Результаты опроса ВЦИОМ «В преддверии 65-летнего 

юбилея Победы в Великой Отечественной войне» // URL: 

http://www.rg.ru/2010/04/22/reg-jugrossii/opros.html



школы, вот. Единственное, что, нас ограничили не-

множко в свободном, так сказать посещении. Ну, как 

ограничили... не то, что там, пожалуйста приходи 

в любой момент, там, можешь положить цветы там, 

просто, но, вот, чтоб какие-то мероприятия прово-

дить только в те дни, когда там не бывает занятий, 

потому, что, ну, вот, после взрыва на Котляковке, 

ну, власти побаиваются все-таки, что может что-

то повториться, ну, чтоб не погибли дети, вот нас. 

Если какие-то мероприятия около памятника, то 

в то время, когда там нет детей в школе».

Этот случай наглядно показывает, что афганцев 

воспринимают с точки зрения опасности, и старают-

ся исключить их из своего пространства.

В фокус-группе с поколением восемнадцатилетних 

при обсуждении первых спонтанных представлений 

об афганской войне было упомянуто о заброшеннос-

ти памятников:

«когда звучит вообще словосочетание «Афганская 

война», первое, что приходит в голову — это, во-

первых, заброшенные памятники, неухоженные, сол-

датам, которые погибли в Афганистане».

Примечательно, что это увязывается с необходи-

мостью организованного забвения неудачных военных 

действий:



«государство после того, как закончилась эта война, 

пытается как-то, не знаю, похоронить наши какие-

то знания и воспоминания об этой войне, потому что 

как-то негативно нами воспринимается, потому что 

она была проиграна, потому что мы не добились в ней 

успеха и потеряли очень много людей» (материалы 

проекта «Историческая память»).

Таким образом, во множестве различных «коллек-

тивных памятей» память об афганской войне не зани-

мает устойчивой позиции. В свою очередь, это может 

быть связано с достаточно размытой и противоречивой 

идентичностью воина-афганца. Так, результаты интер-

вью говорят о том, что многим респондентам удобнее 

отождествлять себя с десантниками и отмечать день 

ВДВ, наравне или даже вместо даты вывода войск из 

Афганистана:

«Я хоть и сапер, но второе августа отмечаю (сме-

ется.) Для меня это как-то порой больше празд-

ник», «Второе августа обязательно собираемся. 

День ВДВ.....с братом».

Результаты фокус-группы со студентами развора-

чивают причины такой разорванной идентичности:

«Получилось так, что война затерялась между из-

вестными нам, между Второй Мировой и Чеченской. 



Если Вторую Мировую Войну мы, в принципе, по оп-

ределению, должны знать хорошо, и мы понимаем, 

за что мы воевали и почему, с Чеченской тоже более-

менее все понятно, а вот Афганская война, действи-

тельно, она затерялась, проходила не на нашей тер-

ритории, и, ну, плохо понятно, зачем она нужна была 

и почему».

М. Хальбвакс выделяет два доступных индивиду 

типа памяти: сугубо личные переживания, даже если 

они в какой-то мере были разделены с другими ин-

дивидами; и безличные воспоминания, затрагиваю-

щую группу, к которой данный индивид принадле-

жит.88 Коллективная память развивается по собствен-

ным законам, и даже если в неё порой проникают 

некоторые индивидуальные воспоминания, они быстро 

видоизменяются, переставая быть сознанием личнос-

ти. Она содержит не только даты и абстрактные оп-

ределения (в таком случае она оставалась бы внешней 

по отношению к индивиду), но и определённые оце-

ночные категории, а также эмоциональную составля-

ющую. При этом неизбежны обновления и пополне-

ния индивидуальных воспоминаний по мере вовлече-

ния в те или иные группы.

88 Хальбвакс М. Коллективная и историческая память / Те-

ма 1: Что такое коллективная память // Неприкосновенный 

запас. 2005. № 2–3 (40–41)



Первоначально сцена из прошлого может казать-

ся ясной и полной, не требующей никаких допол-

нительных разъяснений, но лишь до того момента, 

пока не встретится участник или свидетель тех же 

событий, поскольку «совершенно невозможно, что-

бы два человека, видевших один и тот же факт, рас-

сказывая о нем некоторое время спустя, воспроиз-

вели его одинаково».89 Погружаясь одновременно или 

по очереди в несколько разных групп, каждая из 

которых имеет свою коллективную память, индивид 

оказывается носителем воспоминаний о событиях, 

имеющих значение только для членов данной груп-

пы, и чем малочисленнее группа, тем большее зна-

чение имеют для каждого её члена коллективные 

воспоминания.

Места встреч афганцев в городском пространстве 

оказались строго локализованными и скорее приват-

ными, закрытыми: это их клуб («последний четверг 

месяца у нас собрание, человек семьдесят-шестьдесят 

собирается»),

а также Котляковское кладбище («У нас там аф-

ганцы похоронены, кто еще до взрыва...и взрыв там 

у нас был как бы… и там погибло человек девяносто...И па-

мятник там стоит», «у нас святое — это Котляков-

ское кладбище, т.е. самое большое место захоронения 

89 Хальбвакс М. Коллективная и историческая память / 

Тема 1: Что такое коллективная память // Неприкосновенный 

запас. 2005. № 2–3 (40–41)



афганцев, вот, которые погибли в Афганистане, в Моск-

ве я имею в виду»),

и изредка другие кладбища («в свое время, мы и с суп-

ругой ходили на Серафимовское, где есть памятник вои-

нам в Афганистане, интернационалистам... Ну, и там 

есть часовенка, ставим, соответственно свечки»).

Неформальное общение друзьями происходит либо 

в домашней обстановке, либо в кафе: «Нет, я никуда 

не хожу..так…в тесном маленьком кругу посидим. Я не лю-

битель ходить там в Парк Горького..это не для меня. 

А так посидим там за столом, вдвоем, втроем».

Собираясь вместе и обсуждая события, пережитые 

всеми собеседниками, участники коммуникации конс-

труируют общую коллективную память из отдельных 

индивидуальных «памятей», порой неосознанно транс-

формируя свои воспоминания. С одной стороны, вос-

становленная картина прошлого может синхронизи-

ровать воспоминания с реальными событиями. Но 

воссозданный образ одновременно становится неточ-

ным и неполным, поскольку может происходить сгла-

живание (или драматизация) неприятных сюжетов, 

и дополнение новых черт, не замечавшихся прежде — 

своеобразное сглаживание жизненной траектории, 

демонстрируемой другим в дальнейших рассказах. По 

нашему мнению, ситуация с афганцами весьма схожа 

с тем, что описывает М. Хальбвакс, поскольку они:

«…ощущают свою непричастность к происходяще-

му в обществе, порой даже ненужность, а потому 



не находят для себя иного призвания, чем воссо-

здание прошлого с задействованием всех тех средств, 

которыми они располагали и ранее, но не имели 

времени или желания их использовать».90

В данном случае приходится говорить о том, что 

воспроизводство «афганской» идентичности носит не-

последовательный характер, причём воспроизводством 

занимаются в основном те, кто прошёл войну с на-

именьшими для себя потерями («Кто-то, наоборот, 

там на этом сделал карьеру, то есть он рассказывает»), 

и те, кто хочет об этом говорить, в то время как другие 

молчат («Посидим, поговорим, друг другу выскажем все, 

что думаем, вот и все. На этом все и заканчивается. 

Ну такие вещи потому что нельзя говорить»). Отсюда 

и преобладание одних вариантов коллективной памя-

ти перед другими, и желание показать нарочито низ-

кую эмоциональную вовлеченность в прошлое («зачем 

об этом вспоминать?»). Таким образом, мы находим 

подтверждение тезиса П. Нора о том, что функцио-

нальная составляющая мест памяти (в данном случае 

ассоциаций ветеранов афганской войны), связанных 

с поддержанием нетипичного опыта, исчезает вместе 

с пережившими его людьми, и не находит преемствен-

ности среди младшего поколения.

90 Хальбвакс М. Социальные рамки памяти / Пер. с фр. 

и вступ. статья С.Н. Зенкина. М.: Новое издательство, 2007.



Сравнение памятников 
Великой Отечественной 

и афганской войны

Говоря о памятниках, посвященных Великой Оте-

чественной и афганской войне, мы попробуем выде-

лить такие важные характеристики, как используемая 

символика (общее и особенное в ней), функциониро-

вание памятников в пространственно-временных ко-

ординатах города («использование» их как мест для 

встреч, борьба за снос/перенос памятников, ванда-

лизм, и т.д.), активные периоды установки памятников 

(есть ли такие периоды, и с чем они связаны).

По данным Конрадовой и Рылевой, наиболее ак-

тивными периодами установки памятников ВОВ и со-

здания музеев были юбилеи победы, в результате 

«хотя бы один монумент стоит в каждой деревне, из 

которых люди уходили на фронт, не говоря уже о мел-

ких городах или районных центрах, где их бывает по 

нескольку».91 К числу ключевых функций мемориза-

ции событий Великой Отечественной войны данные 

авторы относят обозначение общественного согласия 

по поводу оценки события или человека, трансляцию 

актуальных смыслов, подтверждение исторической 

91 Конрадова Н., Рылева А. Герои и жертвы. Мемориалы 

Великой Отечественной ) // Неприкосновенный запас. 2005. 

№ 2–3 (40–41).



идентичности и коллективности переживания, в том 

числе и в визуальной форме. Выделяя периоды 40х, 

60х и 80х годов как показательные для практик мемо-

ризации, Конрадова и Рылева отмечают смену тен-

денций в используемой символике и внешнем виде 

памятников. Так, в первые годы войны и сразу после 

ее окончания ставились простые стелы с именами по-

гибших, чуть позже появляется образ солдата с опу-

щенной винтовкой. В 60е появились монументальные 

тенденции: стали ставить большие памятники, мемо-

риалы, мемориальные комплексы, причем «постепен-

но отдельные изобразительные типы и составляющие 

памятника складываются в узнаваемый, стандартный 

мемориальный «тезаурус»; в скульптуре и архитектуре, 

поэзии, музыке, литературе и изобразительном искус-

стве оформляется канон изображения и трактовки 

солдатского подвига, человеческой жертвы и победы 

советской идеологии».92 Это образ солдата-защитника, 

женщины-матери, вечного огня. Наконец, в 80е и 90е 

начали достраиваться новые элементы к уже сущест-

вующим памятникам, а новые памятники не статичны, 

а отражают драматические эмоции.

Какой-либо периодизации в установке афганских 

памятников нами не обнаружено. Памятники ставили 

и в предыдущие два десятилетия, и сейчас:

92 Там же.



«недавно сделали памятник очень такой хороший, 

очень такой приличный. Тут, кстати, у дворца пи-

онеров, новый сделали. Ты, если, мы можем доехать, 

он там такой стоит с автоматом. Вот недавно его 

открыли, по-моему, в прошлом или позапрошлом году».

Периодически в новостных лентах появляются со-

общения об утрате афганских памятников: украден, 

разбит вандалами, нуждается в реставрации, пере-

несён, и даже «отправлен в металлолом».

Опираясь на материалы фотоальбомов, размещен-

ных на тематических афганских сайтах, мы проанали-

зировали символику, используемую в памятниках. Ре-

зультаты представлены в таблице.

Проведенный анализ фотоматериалов показывает, 

что в архитектурном облике афганских памятников 

чаще всего используются традиционные для военных 

мемориалов символические элементы: образ военного 

братства, образ скорбящей матери, вечный огонь, от-

чеканенные списки с именами погибших. Кроме «об-

щевоенных» образов, иногда используются и афганс-

кие детали, такие, как танк в камуфляжной расцветке, 

чёрный тюльпан в стилизованном или реальном виде 

(и как цветок, и как вертолёт):

«Правительством Свердловской области было принято 

решение создать мемориал «Черный тюльпан» — открыть 

памятник, посвященный погибшим на Кавказе, в Таджи-

кистане и в других горячих точках России и стран СНГ».



Таблица 4

Анализ фотоальбома 
«Памятники афганской войны»93

Символы, использованные в памятниках
Общее 

количество

Стелы и плиты с отчеканенными именами 

воинов

59

Фигура одного солдата 12

Композиция из группы солдат 11

Скорбящая мать 3

Вечный огонь 3

Черный тюльпан 6

Танк, другая военная техника, оружие 9

Религиозная символика 9

Надписи, использованные в памятниках
Общее 

количество

Традиционные варианты «Вечная слава…», 

«Воинам-интернационалистам»

12

Обращения, стихи 9

Здесь мы снова возвращаемся к вопросу о размытой 

идентичности афганцев, поскольку такое совмещение 

афганской и чеченской войны, других локальных войн, 

вовсе не является единичным случаем. Исследование 

93 Фотоальбом содержит снимки памятников России и стран 

СНГ, адрес фотоальбома http://talykan.p0.ru/photo/pamjatniki _

afganskoj_vojny/16), нами проанализировано 75 фото.



Н. Даниловой также показало, что «участники Афган-

ской войны символически были объединены в одну группу 

с участниками остальных «малых» военных кампаний как 

вне, так и на территории России».94

Отдельная тенденция — использование религиозных 

сюжетов в афганских мемориалах (маковки православ-

ных церквей, колокола, кресты), при этом порой воз-

никают совершенно эклектичные образы. Например, 

в г. Луга Ленинградской области памятник представ-

ляет собой огромный каменный крест с высеченной 

на ней фигурой воина, а наверху креста прикреплена 

пятиконечная звезда; в украинском посёлке Кривое 

Озеро вырезанный в граните образ креста плавно пе-

ретекает в образ звезды.

Современные городские памятники

Городские памятники существуют в окружении 

и в контексте современных практик. Обыгрывая эле-

менты городского визуального ряда и увековечивая 

память о событиях прошлого, традиционные памят-

ники во многом несут идеологическую составляю-

щую. Особенно это касается памятников, посвящен-

ных военным действиям и другим трагическим или 

94 Данилова Н. Мемориальная версия Афганской войны 

(1979–1989 годы) // Неприкосновенный запас. 2005. № 2–3 

(40–41).



величественным историям прошлого. Приходится 

констатировать, что это нехарактерно для современ-

ных городских памятников. В то время как военные 

памятники теряют свою роль в визуальном пространс-

тве городов, им на смену приходят развлекательные 

городские скульптуры как материализованные пред-

ставления о повседневности.

Памятники, вызывающие улыбку прохожих и же-

лание сфотографироваться с ними, стали интенсив-

но появляться в российских городах в последние 

несколько лет, становясь предметом обсуждения как 

среди горожан, так и в СМИ, в том числе в Интер-

нет-пространстве. Речь идет о необычных, развлека-

тельных, немонументальных городских скульпту-

рах — памятниках, в которых либо объект для отоб-

ражения, либо способ его воплощения являются 

нетипичными. Как и в случае с традиционными па-

мятниками, это могут быть люди, животные, неоду-

шевленные предметы, ситуации. Но если это люди 

или животные — то чаще собирательный образ или 

литературный персонаж, если неодушевленные пред-

меты или ситуации — то что-то с подтекстом или 

юмором. Таким образом, многие из необычных па-

мятников вовлекают горожан в разгадывание неоче-

видных, скрытых смыслов, содержащихся в скуль-

птурных объектах. По мнению некоторых авторов, 

необычные памятники не являются памятниками 

в строгом смысле, т.к. не всегда имеют постамент 



и пояснительные надписи.95 Это скорее городская 

скульптура, как продукт отношений людей с местом 

обитания.96 Тем не менее, мы считаем городскую 

скульптуру разновидностью памятников, если соб-

людено хотя бы два из следующих условий: имеется 

отсылка к неким событиям прошлого, к истории ка-

кого-либо предмета; имеется пояснительная надпись 

(название памятника, в честь чего он воздвигнут, 

и т.д.); имеется постамент и/или специально опре-

деленная для памятника территория.

Тенденция по увеличению числа подобных памят-

ников может быть связана с бунтом против офици-

альной монументальности, которая преобладала в па-

мятникостроительстве в советский период. В отличие 

от военных памятников, для них характерно наличие 

выраженной развлекательной функции.97 В результа-

те к традиционным функциям (меморизация, вопло-

щение культурных предпочтений) добавляется «по-

требительская» функция. Формы использования этих 

памятников включают в себя привлечение туристов, 

фотографирование, в т.ч. свадебные фотосессии; 

95 Гольбурт Л. О чем свидетельствуют памятники? // Ис-

тория и повествование: Сб. статей. М.: НЛО, 2006. C. 51–68.
96 Захаров А.В. Герои местного времени // Огонек. 2008. 

№ 24. С. 18–19.
97 Николаева Е.В. Пространство города как экспозиция, 

инсталляция и хепенинг // Город развлечений. Наблюдения. 

Анализы. Сюжеты / Ред.-сост. Е.В. Дуков. С. 12–32.



ритуалы загадывания желаний; а также возможность 

расположиться прямо на памятнике для отдыха.

Функционирование памятников служит источни-

ком для информационных поводов в СМИ: можно 

сказать, что «вещный мир придает устойчивость миру 

социальному».98 Авторы информационных сюжетов 

хорошо понимают, что «необходимо пробуждать ис-

тории, которые спят на улицах и которые часто хра-

нятся внутри простого имени, уложены в наперсток, 

как шелковое платье феи».99 Например, в случае с па-

мятником плавленому сырку обсуждалось похищение 

сырка (весом 200 кг) и его активные поиски с объяв-

ленным вознаграждением, а затем — его благополуч-

ное возвращение на место. В случае с памятником 

клавиатуре в новостях отмечалось, что памятник раз-

воровывают компьютерные геймеры. Часто с помощью 

памятников оживляются городские легенды:

«В Курске торжественно открыт памятник яблоку-

антоновке. Курская антоновка доставлялась даже 

к царскому двору, в то время, когда Россией правила 

Екатерина II. Именно этот сорт яблока вот уже 

много лет является символом Курска».100

98 Трубина Е. Город в теории: опыты осмысления про-

странства. М.: Новое литературное обозрение, 2011. С. 409.
99 Серто М. де. Призраки в городе // Неприкосновенный 

запас. 2010. № 2 (70).
100 В Курске открыт памятник антоновке // Лента новостей 

Mail.ru от 20.08.2008 // URL: http://news.mail.ru/society/1958249/



Можно предположить, что тенденции по актуали-

зации городских легенд или даже по их конструиро-

ванию связаны с попытками увеличить туристический 

потенциал места:

«Курская антоновка» — не просто скульптурная ком-

позиция в центре Курска. Это «говорящий» знак, кото-

рый станет для жителей Курска своеобразной «доской 

почета», а для гостей города — символическим местом».101

Это, в свою очередь, приводит к соревнователь-

ности между городами. Например, инициаторы уста-

новки памятника Рублю (г. Томск) подали заявку на 

внесение этой конструкции в книгу рекордов Гиннеса, 

как самого большого деревянного рубля в мире, ана-

логичные попытки имеются и у авторов других памят-

ников. Отметим, что у военных памятников в насто-

ящее время практически отсутствует подобный ресурс 

для увеличения туристического потенциала места.

Жанры и сюжеты необычных памятников

Опираясь на анализ фотоматериалов, можно выде-

лить несколько разновидностей необычных памятни-

ков. Это памятники городским персонажам, памятники  

101 В Курске открыт памятник антоновке // Лента новостей 

Mail.ru от 20.08.2008 // URL: http://news.mail.ru/society/1958249/



продуктам питания и предметам повседневного обихо-

да, памятники героям литературы, кино, мультфильмов, 

памятники-шутки.

Наиболее многочисленной группой являются па-

мятники городским персонажам. В таких памятниках 

отображены обычные люди, которых могут увидеть 

горожане в различных повседневных ситуациях (пере-

селенцы, турист, почтальон, нищий, гаишник, влюб-

ленные). Кроме того, увековечены профессии, возник-

шие в перестроечное время (челноки с характерными 

баулами), студенты и аспиранты (памятник зачетке, 

памятник младшему научному сотруднику), рабочие 

(дворник, сезонный рабочий, сантехники) и их пред-

меты обихода (водопроводный кран, радиатор отопле-

ния, асфальтовый каток), а также люди исчезнувших 

городских профессий (уличный фотограф, водовоз, 

городовой).

В группе памятников продуктам питания представ-

лены: колбаса, огурец, яйцо, яблоко, тыква, шпроты, 

плавленый сырок, шоколад, пельмени, хлеб. Часть из 

них снабжены шутливыми надписями «Эй, не вешай-

те носы, ешьте больше колбасы!»), часть — торжест-

венными текстами («Огурцу-кормильцу, благодарные 

луховчане»). В группе памятников предметам повсед-

невного обихода имеются памятники табуретке, стулу, 

самовару, газетному объявлению, домашним тапочкам, 

авоське, деньгам (рублю, пятаку), компьютерной кла-

виатуре. Памятники героям литературы, кино, мульт-



фильмов, пословицам и буквам, а также памятники-

шутки представлены такими объектами, как «диван 

Обломова», буква «ё», бравый солдат Швейк, «Конь 

в пальто», пословица «Не пили сук, на котором си-

дишь», фраза «Не здесь», Волк из мультфильма «Жил-

был пес», уши («Пермяки — соленые уши»). Таким 

образом, набор изображенных объектов достаточно 

разнообразен и соотносится с различными сферами 

жизни и с жизненным опытом всех возрастных групп.

Функции необычных памятников

На смену монументальности образов и ситуаций, 

воплощенных в советских и дореволюционных памят-

никах, в современные городские ландшафты пришли 

сюжеты повседневности. Как следствие, само окруже-

ние памятников постепенно стало превращаться в про-

странство развлечений, где подчеркивается демонстра-

тивная неторжественность объектов и их ориентация 

на досуг. Например, клавиши огромной бетонной кла-

виатуры (16 на 4 кв. м.), установленной в одном из 

городских парков Екатеринбурга, используются в ка-

честве лавочек.102

Необычные памятники становятся интересными 

для туристов, да и сами горожане выбирают их для 

102 См.: Памятник клавиатуре // URL: http://foretime.ru/

klaviatura



фотографирования и отдыха. Также необычные памят-

ники используются для городских ритуалов, таких, как 

традиционная прогулка жениха и невесты по городу, 

назначение памятников как ориентиров для места 

встречи, загадывание желаний в процессе разнообраз-

ных манипуляций с памятниками (при прикоснове-

нии, при обходе вокруг, при бросании монет, и т.д.). 

Например, московский памятник плавленому сырку 

используется молодоженами во время свадебной фо-

тосессии, памятники пятаку, зачетке и студенческому 

хвосту посещаются студентами перед сдачей экзаме-

нов, в шляпу у памятника нищему принято бросить 

несколько монет, памятник шоколадной фее нужно 

потереть для исполнения желания, и т.д. Сущность 

этих многочисленных ритуалов позволяет говорить 

о «прикладной магии постмодерна»,103 причем, пара-

доксальным образом, использование этой «магии» 

стало неотъемлемой частью повседневности современ-

ного человека.

Функционирование памятников в пространствен-

ных координатах города напрямую связано с их мес-

тоположением. Как следует из полученных данных, 

большая часть необычных памятников сосредоточена 

вблизи центральных городских мест, в достаточно 

103 Ионин Л.Г. Подступы к новой магической эпохе (вмес-

то введения) // Постмодерн: новая магическая эпоха. Сб. ста-

тей / Под ред. Л.Г. Ионина. Харьков, 2002. С. 9–23.



людных местах. Это позволяет воспринимать их как 

часть визуального образа города, так как известно, что 

и жители, и туристы могут выбирать для описания 

города основные, наиболее значимые элементы про-

странства (центр, какой-то особый символ и т.д.).

Анализ информации об истории создания необыч-

ных памятников позволяет предположить, что у ав-

торов преобладает такой мотив, как личные амбиции, 

подкрепленные творческим порывом. В этом случае 

финансирование работ осуществляется, как правило, 

самим автором (что не исключает появления спонсо-

ра в дальнейшем, как в случае с памятником «Конь 

в пальто»). Намного реже создание памятника явля-

ется коммерческим заказом от властей города. В це-

лом, вопрос об авторстве необычных памятников 

переплетается с их статусом в городском пространс-

тве. Иногда на этой почве возникают конфликты, 

в которых официальная позиция городских властей 

не совпадает с мнением автора памятника и той ини-

циативной группы, которая поддерживает установку 

данной конструкции в определенном месте города. 

Например, памятник клавиатуре в Екатеринбурге 

официально не получил статус культурного объекта, 

несмотря на популярность у горожан и высокую оцен-

ку в зарубежных СМИ. В результате памятник не по-

лучает должной охраны, но при этом внесен в неофи-

циальный рейтинг лучших достопримечательностей 

города.



Отношение горожан к феномену 
установки необычных памятников

Виртуальные фотоальбомы с необычными памят-

никами практически не остаются без внимания сете-

вых комментаторов. Они дают оценки самой тенден-

ции по установке подобных памятников, обсуждают 

конкретные визуальные образы, а также жалуются, что 

какой-то памятник уже перенесли, украли важную 

деталь памятника, и т.д. Интересно, что составители 

некоторых виртуальных фотоальбомов подчеркивают, 

что среди традиционных туров по России явно недо-

стает туров по необычным памятникам.

Среди общих оценок тенденции по установке не-

обычных памятников преобладают положительные 

и даже восторженные комментарии:

«Что мы хотим, чтобы наши дети видели каждый 

день? Военный мемориал или смешной или приятный 

для глаза памятник?», «Как здорово, когда в городе 

появляются необычные памятники <...> Это та са-

мая хорошая особенность европейских городов, кото-

рую, по-моему, стоит перенять», «И правильно, что 

пишете, где все эти чудеса находятся: понятно, куда 

ехать)))».

Некоторые комментаторы с грустью отмечают, что 

в их родном городе необычных памятников нет:



«порадовали... но в нашем захолустном Камышине 

такая красота не приживется... утащут, а не смо-

гут — загадят».

Под фотографиями конкретных памятников отме-

чаются эмоционально окрашенные суждения:

«Только в нашей многонациональной и распростертой 

стране могут вытворить такое!!! ведь это так не-

ожиданно, просто и мило)))» (о памятнике плавле-

ному сырку).

Также наблюдается желание показать, что и родной 

город «не отстает»:

«У нас в Казани тоже имеются такие памятни-

ки — например, железной дороге (в виде руки вы-

лезающей из циферблата часов и держащей коше-

лек — типа железнодорожный транспорт экономит 

ваше время и деньги)», «Наш самоварчик тоже за-

светился)))».

Информация о реальном состоянии памятников 

встречается редко и порой имеет грустный оттенок:

«Только вот у нас часто забывают, что мало со-

орудить памятник, за ним надо ещё и следить. 

У нас в Самаре спёрли бронзового козла — символ, 



между прочим, города, и саблю у Чапаева — так 

он без неё и стоит».

Также можно отметить комментарии-предложения 

по добавлению новых объектов в фотоальбом:

«В Калининградской области в г. Мамоново есть па-

мятник шпротам. Ему, наверное, тоже место в ва-

шей коллекции», «Еще не хватает памятника та-

почкам», «В Екатеринбурге видели памятник чело-

веку-невидимке. Забавно!».

***

Таким образом, военные памятники постепенно 

утрачивают свое значение в массовом сознании. От-

ношение горожан к активному появлению развлека-

тельных памятников преимущественно заинтересован-

ное, положительно окрашенное. Во многих случаях, 

если судить по сетевым комментариям, просмотр фо-

тоальбомов вызывает желание посетить города с пон-

равившимися необычными памятниками. В то время 

как военные памятники, (в особенности — посвящен-

ные локальным войнам), остаются объектом интереса 

узкой группы тех, кто так или иначе является непос-

редственным носителем этой памяти.

Во множестве различных «коллективных памятей» 

память об афганской войне не занимает устойчивой 

позиции, в то время как память о Великой Отечест-



венной войне достаточно однородна. Мы можем на-

блюдать противоречивую картину материализованных 

проявлений коллективной памяти об афганской войне. 

Символическое значение мест памяти об афганской 

войне имеет закрытый характер, то есть не поддается 

расшифровке теми, кто не включен в контекст афган-

ского опыта. Что касается мест памяти о Великой Оте-

чественной войне, то здесь, напротив, наблюдается 

«уплотнение» памяти, которая занимает централь-

ное место в сегодняшнем российском представлении 

о собственной истории и остается массовой и непро-

тиворечивой для большинства социальных групп. При 

этом в целом наблюдается постепенная утрата роли 

военных памятников как пространственных доминант 

города. Их место замещается памятниками, отражаю-

щими мирную и неопасную повседневность.



3.2. Город в воспоминаниях: 
от пространственных траекторий 

к траекториям жизни

Не только коллективная, но и индивидуальная па-

мять имеет отпечатки своих следов в городском про-

странстве. Для анализа пространственной составля-

ющей в траекториях жизни обратимся к собранным 

материалам биографических прогулок с горожанами 

(описание метода приведено в Разделе 1), а также 

к материалам проекта «Судьбы людей».104

В наших биографических прогулках вторжение го-

рода в биографию индивида акцентировалось через 

различные мета-сюжеты (жизненные «повороты» и «пе-

рекрестки»), которые, так или иначе, проявлялись 

в каждом интервью. Это практики переездов (в город 

или внутри города), опыт перемещений на всевозмож-

ном транспорте, опыт длительных пеших прогулок, 

тема опасности и безопасности городских мест, появ-

104 Судьбы людей: Россия XX век. Биографии семей как 

объект социологического исследования. М.: ИС РАН, 1996.



ление ориентиров в освоенном пространстве. Рассмот-

рим их по порядку.

Сюжеты интервью, посвященные переездам, на-

иболее интересны с точки зрения анализа жизненных 

траекторий. Так, в ходе описания переезда в Москву 

из пригорода или из другого населенного пункта обыч-

но проговариваются и изменения привычного жизнен-

ного уклада, и появление различных возможностей, 

недоступных ранее. Кроме того, подобные сюжеты 

позволяют увидеть не только само это событие глаза-

ми респондента, но и систему аргументации, которую 

применяет рассказчик при выражении своего отноше-

ния к «старому» и «новому» положению в городском 

пространстве:

«Молодость — это пятиэтажные хрущевки и что-то 

спокойное»,

«А когда мы переехали, сломали этот дом... мы пе-

реехали в новый. Мне было дико, что для того, что-

бы выкинуть мусор на площадке, я должна была оде-

вать на себя что-то приличное»

«И отремонтированные дома, и то, что сносили ста-

рье, и мой дом тоже снесли, хотя это был дом, где 

Толстой останавливался. Вот… потом его, этот 

дом, отдали Третьему медицинскому институту, 

сейчас его уже нет. Но потом мы получили новый 

дом с удобствами, все довольны».



Обсуждение опыта использования городского 

транспорта и пеших прогулок наглядно показывает, 

что в те чение жизни человек не только перемещается 

в пространственной среде, но и формирует свое отно-

шение к ней:

«Мы жили практически в пригороде, который счи-

тался Москвой. Поездка в город — это праздник. 

У нас ходил один-единственный автобус в центр»;

«Вы знаете, раньше была очень развита трамвайная 

сеть. И на Пушкинской ходил трамвай. Так что если 

мы долго загуливали... Туда-то мы пешком шли, а об-

ратно можно было на трамвай сесть»;

«Это у нас была Тверская. Мы называли её Бродвей… 

«Пройдемся по Броду» говорили. Вот это было обяза-

тельно, значит. Несколько раз в неделю. Жили мы на 

Большой Грузинской и на Восстании. И там обратно 

возвращались через Красина — круг, больше часа. Ули-

цы, конечно, меньше убирались, чем сейчас. Были боль-

шие очень сугробы. Вот это я помню, что сугробы 

были. Ну, были моложе, нас это не смущало»;

«Учились мы в университете. Дорога до университе-

та была маленьким путешествием. Мы садились на 

трамвай и ехали через всю Москву»;

«Выезжать из своего района стала регулярно 

с 11 лет, ездила в гости к бабушке в Подмосковье 



через весь город. Мне очень нравилось! Целых два 

часа, и я искала новые маршруты, пересаживалась 

на разные трамваи, было интересно. Вот сначала на 

1 м, потом на 49 м, потом на 12 м, потом уже на 

электричку».

Отметим, что само узнавание города происходило 

через прогулки. Поэтому выбранный нами метод био-

графических прогулок воспринимался как понятный, 

естественный, органичный:

«Я начинала с Арбата и шла всеми переулками, хо-

дила на бывшую улицу Горького, затем я там шла 

кругами, на Кольцо выходила. Или у меня был марш-

рут… Охотный ряд, тоже на улицу Горького выхо-

дишь, и через улицу Герцена, опять же через бульва-

ры. В общем, весь центр. У меня не было конкретно-

го маршрута, прям вот составленного как по карте. 

Я шла и поворачивалась, шла и поворачивала, иногда 

я даже могла заблудиться. Я ж не так Москву вот 

знала, прям всю-всю-всю. Но поскольку я часто хо-

дила, то я очень много знала».

Тема опасности и безопасности городских мест воз-

никала в ходе интервью в качестве противопоставле-

ния прошлого и настоящего. Современная Москва 

описывается как опасная, в противовес ностальгичес-

ки-спокойному прошлому:



«Можно было спокойно ходить по улицам, спокойно 

возвращаться вечером... люди были дружелюбными»;

«Были все дружные, и детей отпускали родители 

гулять с самого раннего возраста. Меня мама в ко-

ляске вывозила во двор и ставила. И никакого стра-

ха, что куда-то ребенок денется, нет. Наоборот, 

дворник иногда постучит в окно: «Катя, твоя дочка 

заплакала», — мама вышла, покачала»;

«Мы гуляли всю ночь по Москве, страха такого не 

было, гуляли по городу, бродили… можно было выйти 

спокойно и девушке молодой, и парню молодому».

Несмотря на произошедшие в городе изменения, 

москвичи и сейчас с удовольствием гуляли по при-

вычным для них маршрутам из прошлого. Большинс-

тво ассоциаций и воспоминаний в ходе прогулок 

оказались связанными с конкретными точками го-

родского пространства. Если в настоящее время эти 

точки сохранились, то увидев их, гуляющие испыты-

вали радость. В то же время, в ходе прогулок инфор-

манты обязательно заостряли внимание на измене-

ниях, которые произошли с городом со времени их 

молодости:

«Сюда мы приходили и с няней, и с мамой. Дворца 

этого не было, дровяные склады были вон там не-

далеко».



«На Пушкинскую мы часто ходили. Когда ещё Пуш-

кинская стояла с другой стороны. Вот там, по-мо-

ему, у меня есть даже фотография. Пушкин ведь 

стоял с другой стороны, вот, как идти к центру, он 

не слева был, а справа».

Кроме того, осознанно или неосознанно горожане 

демонстрировали свои культурные ресурсы: оценки 

событий прошлого, информированность о прежних 

названиях улиц, истории района, о местах, популярных 

в определенном социальном окружении, и т.д.:

«Здесь начинали строить ещё до революции монас-

тырь Александра Невского, но он достроен не был. 

Он стоял полуразрушенный все время. Так что в том, 

что его снесли, ничего страшного нет… <...> Ник-

то ж не знает, вот улица Чаянова (показывает). 

Назвали. Его никто не знает, а ведь он был… Хм… 

Ну, почти академик… И на свое несчастье, он был 

против колхозов… Поэтому он был репрессирован 

потом».

«Я гуляла по улицам, ела мороженое за 19 копеек, 

которое было, знаешь, такой вафельный стаканчик, 

а сверху кремовая розочка. Сейчас такого мороже-

ного уже нет. Вот. И Москва была городом абсо-

лютно безопасным, ну для ребенка 12–13 лет, кото-

рый гуляет совершенно один по городу».



«Плешка — это вот, где памятник героям Плевны. 

Вот. Обратная сторона Кремлевской стены, ко-

торая к набережной. Там есть такая... Выступ 

такой. Его мы использовали в качестве барной 

стойки».

Прогулки показали, что ментальные карты города 

формируются в период его активного освоения. Этот 

период описывается максимально подробно, детали-

зированно. Опыт освоения города отражает связь меж-

ду прошлым и настоящим, а траектории в пространстве 
постепенно становятся траекториями жизни: память, «за-

стывая» в пространстве, является и ориентиром в со-

циально значимых событиях, и продуктом отношений 

людей с местом обитания.

«Как-то мы росли с Москвой. Например, вот все 

какие-нибудь новые стройки. Новый Арбат, напри-

мер. Мы были школьниками. Мы следили, мы знали 

всегда, какие новые районы появляются, какие новые 

здания появляются, мы гуляли по городу. Вот. И как-

то успевали с ним расти».

«А с 19ти ездила туда на учебу... и ходила там в цер-

ковь в Климентовском переулке. Вот там вспомина-

ла, что бабушка рассказывала про этот же район 

и про те же самые места... и что у нее было связа-

но. Я как бы на ее месте была теперь»



Со временем сформированный образ города все 

больше расходится с фактическим городским про-

странством. В результате, описывая город, люди, пре-

жде всего, описывают тот образ, который у них сло-

жился ранее, и этот образ может сильно отличаться 

от пространственно-временных границ «реального», 

существующего в виде физических объектов города. 

Мы выяснили, что от расхождения «реального» и «об-

разного» города напрямую зависит потребление го-

рода, расширение или сужение границ своего про-

странства:

«Практически не осталось ни одного старого дома. 

Всё сломано, либо реконструировано так, что труд-

но понять, что здесь было когда-то… это не моя 

Москва».

«В общем-то я могу сказать, что я уже половину 

Москвы не знаю. Меня даже иногда спрашивают: 

«А где этот район?». Потому что такие районы как 

Новокуркино… ну их много, таких районов».

Отметим, что многие информанты, показывая свои 

любимые маршруты и места в Москве, называют ули-

цы и площади их старыми названиями, при этом по-

ясняют, что до сих пор никак не могут запомнить, как 

называются те или иные улицы по-новому. Чтобы пол-

ностью увидеть и осмыслить все изменения, человеку 



нужно погрузиться в свои воспоминания, при этом 

находясь в том пространстве, с которым они ассоци-

ируются:

«Тверская, раньше улица Горького. Сейчас идешь — ни 

одного дома не видно, потому что на всем стоят 

какие-то киосочки, подкиосочки, цветы, не цветы, 

и все это прикрывается. Мне это не нравится, я это 

не воспринимаю. Как и не воспринимаю вот эти не-

оновые все рекламы».

««Варшава» перестала быть кинотеатром, это те-

перь какие-то магазинчики, какие-то ярмарки, не-

понятно что… Пространство вокруг станции за-

строено какими-то ларечками, многие дома, которые 

раньше были, допустим, НИИ или какими-то там 

проектными институтами, там много таких огром-

ных домов было — стали магазинами. Из красивого 

торжественного места район Войковской превратил-

ся в какой-то такой…непонятный, грязный, неухо-

женный район».

«К сожалению, то, что осталось, оно мало распола-

гает к прогулкам, потому что оно загрязнено, не 

очищается, не убирается, не подметается, и всё это 

очень грустно».

Также для осознания изменений (и следовательно, 

для более глубокого погружения в прошлое), необхо-



димо замедлить ритм прогулки, сделать остановку. 

Например, в ходе прогулки с одним из информантов 

по старому Арбату было три остановки, одна из кото-

рых — возле уличных музыкантов — сопровождалась 

рассказом о том, как слушали таких же музыкантов 

в молодости с друзьями. Вторая остановка была возле 

палатки с сувенирами и сопровождалась обсуждением 

высоких цен на них. И третья — возле магазина «Вес-

на» — сопровождалась рассуждениями о том, что там 

очень дорого, что «раньше, в советское время, на про-

спекте Калинина были хорошие магазины и универмаги, 

тоже не из дешевых, но все же не с такими запредель-

ными ценами», и выводом, что сейчас это место стало 

недоступным для посещения.

Совершая прогулки по любимым местам города, 

люди, прожившие всю жизнь в этом городе, видят 

множество изменений. Одними из первых замечаются 

изменения в архитектуре. Это строительство новых 

зданий, реставрация или снос старых, и даже полно-

стью изменившийся вид, который открывается на го-

род (это было отмечено в прогулках в районе Крым-

ского моста, в районе Сокол и др.). Также обращают 

на себя внимание изменения в визуальном насыщении 

пространства через рекламу. Это и плакаты, и растяж-

ки над дорогами, и огромные мониторы и неоновые 

вывески на домах.

У всех опрошенных горожан маршруты проведенных 

прогулок ассоциируются со временами их молодости 



и детства (например, через воспоминания о родителях, 

о том, как вместе с ними ходили на экскурсии в раз-

личные музеи). Обоснование именно этой («детской») 

точки отсчета один из рассказчиков проводит через то, 

что это были первые посещения исторического центра 

Москвы, которые стали знакомством с городом и его 

историей: «Мой дом. Красная площадь. И магазины, ко-

торые около Красной площади: ГУМ, ЦУМ, Детский мир». 

Что касается среднего и старшего возраста, то они мо-

гут характеризоваться капсулированием в каком-то уже 

изведанном пространстве:

«в молодости другое дело, а теперь Москва стала 

неинтересной... сейчас у меня из своего Южного Бу-

тово нет никакого желания выезжать в Москву»;

«ну а то, что сейчас… Это дом, работа»;

«постепенно привыкаешь: дом — работа... особенно 

ориентироваться не нужно».

Городское пространство и истории жизни

Проведенные прогулки позволяют говорить о сле-

дующей периодизации в формировании и восприятии 

образа города:

1)  период узнавания (траектория активного освое-

ния — многовекторность перемещений в физи-



ческом и социальном пространстве, реализация 

себя в различных сферах жизни),

2)  период оформления (траектория «застывания» — 

прямая линия, бессобытийность как отсутствие 

событий-потрясений),

3)  период обнаружения изменений и (вероятно) не-

согласия с ними, (траектория отрицания и по-

пытки использовать прежний, «застывший», 

образ, который сложился жизненном опыте про-

шлых лет).

Рассмотрим пример одной из городских биографий, 

где отчетливо прослеживается подобная периодизация. 

Москвич Д., 51 год, очень ярко и подробно описал 

период детства и молодости. До 20 лет он прожил 

в районе Волхонка-ЗИЛ, «сейчас такого, наверное, 

и нет уже... он граничил с Чертаново, оно тогда толь-

ко начинало строиться». Район детства и молодости 

был своим, домашним, родным, и это ощущение рас-

пространялось на все ближайшее окружение:

«там было все по-домашнему... и вот те бабульки 

у подъезда, над которыми сейчас все смеются — 

а это ведь воспринималось тепло, как увеличенная 

семья такая».

После четкой идентификации себя с родным райо-

ном следует описание активного освоения города 

в связи с поездками на учебу и встречами с друзьями 



(«Бауманская, там учился», «Измайловская, в парке ка-

тались на коньках»), и затем — переезд:

«переехал к жене <...> там уже был девятиэтажный 

дом, народу было много... и это уже больше походи-

ло на место ночлега — возвращался туда только, 

чтобы поспать».

Можно сказать, что переезд становится переломной 

точкой не только в личной биографии, но и в ее про-

странственном воплощении: новый район уже воспри-

нимается обезличенно, уже произошло застывание 

образа городского пространства через район прошло-

го (детства и юности), через нынешний район прожи-

вания («он как ночлежка») и рутинные маршруты на 

работу, в то время как «уже несколько десятилетий 

в Измайловском не был». В ходе прогулки к родному 

району информант заявил, что район теперь стал сов-

сем чужим, и у него нет никакого желания тут больше 

находиться: «стали выпячиваться эти высотки... по-

настроили», и что раньше район вызывал совсем дру-

гие эмоции. Да и в целом, по признанию Д., ему те-

перь не очень хочется выезжать «в Москву» из своего 

отдаленного района: «ну разве что по делу... и быстрее 

обратно». По нашему мнению, именно утрата элемен-

тов города, связывающих его с прошлым, беспокоит Д. 

Или же, говоря словами К. Линча, наш информант 

держит в голове сцены города, полные «призрачными 



тенями того, что здесь было раньше»,105 а перемены 

«оставили шрамы» на мысленном образе привычного 

в прошлом города. В результате возникают диском-

фортные чувства, вызванные переменами как таковы-

ми, или неспособностью переориентироваться, чтобы 

успеть за ними.

Можно сказать, что городское пространство рас-

крывается параллельно с сюжетами биографии: осва-

ивается определенный этап жизни — осваивается и го-

род. Карта освоения города у коренных жителей про-

рисовывается от мест детских прогулок («сюда мы 

ходили с мамой») к местам романтических встреч («это 

всевозможные парки... я тогда ухаживал за своей будущей 

женой»; «вот на этой лавочке сидели с будущим мужем»; 

«с мужем за ручку исходили весь район»), от мест учебы 

(«ездили в университет»; «открыла район Полянки-Ор-

дынки, когда поступила в училище») — к местам работы, 

потребления и т.д.

Карта освоения города у приезжих начинается 

с тех элементов пространства, которые оказались ак-

туализированы в первое время пребывания в городе, 

и некоторое время они служат опорными точками 

среди чужого и неизвестного. Перечислим эти опор-

ные точки.

105 Линч К. Образ города / Пер. с англ. В.Л. Глазычев; 

Сост. А.В. Иконников; Под ред. А.В. Иконникова. М.: Строй-

издат, 1982.



1. Вокзал или иной транспортный узел как симво-

лические «ворота» в новую жизнь:

«первое, что помню — это вот Павелецкий вок-

зал... и суета, суета вокруг», «Вокзал помню Ярос-

лавский…»;

«это Рязанское шоссе. По нему мы впервые въезжа-

ли в Москву, когда переезжали»;

2. Символы центра города:

«Только Кремль и Красная площадь. Первое время 

я даже не пыталась ничего запоминать»;

3. Жилье (квартира, общежитие):

«общежитие дали не сразу, пришлось жить у родс-

твенников два месяца»;

«снимали постоянно, сделали ремонт»;

«долго жили по съемным квартирам, часто переез-

жали»;

4. Место работы/учебы:

«когда устроилась на работу... поняла, что здесь смо-

гу пустить корни».



Освоенный город для мигранта становится «своим», 

а неосвоенный остается каким-то параллельным про-

странством:

«Я здесь дома, и одновременно в Вологде я тоже дома. 

У меня два дома».

Также можно оценить комфортность пребывания 

в городе и степень включенности человека в его 

жизнь по появлению любимых городских мест и дру-

гих ориентиров. До тех пор, пока их нет, город явля-

ется чужим, «непрочитанным», если возвращаться 

к метафоре К. Линча о читаемости городского про-

странства:

«Здесь мы жили, Черемушки. Здесь работа дядина, 

я знала, что она на севере. Ну вот, собственно, и все. 

Больше я ничего в Москве не знала».

В проекте «Судьбы людей» в истории семьи Ши-

нелевых106 также можно увидеть пример подобной 

«непрочитанности», которая сохранялась вплоть до 

конца жизни. Согласно материалам этого биографи-

ческого проекта, мигранты-крестьяне (дети Федоры) 

сохранили свой привычный уклад жизни, в то время 

106 Судьбы людей: Россия XX век. Биографии семей как 

объект социологического исследования. М.: ИС РАН, 1996. 

С. 70–99.



как город с его развлечениями, культурными ценнос-

тями, окружением остался для них чужим. Переезд, 

конечно, был значимым событием в их биографиях 

и принес множество изменений: новая работа (не-

квалифицированная и тяжелая, однако приносящая 

деньги, в отличие от колхозных трудодней), новое 

жилье (рабочие общежития и, со временем, получе-

ние своей квартиры), позднее — получение базового 

профессионального образования в училищах, созда-

ние семей, рождение детей и стремление дать им 

высшее образование (которое воспринималось роди-

телями инструментально, как способ избавления от 

физического труда). Все перечисленное позволяет 

говорить о том, что посредством миграции в город, 

безусловно, повышался социальный статус семьи, 

причем более высокая статусная ступенька служила 

стартом для детей — второго поколения горожан. 

Однако для самих мигрантов город мог остаться не-

освоенным:

«прожив почти 40 лет в Москве, она не знала, 

с кем водить дружбу. Ее интересовала только се-

мья, родственники. Она не ходила ни в театры, 

ни на концерты, ни на выставки. Не любил там 

бывать и ее муж, хотя он и стал инженером»;107

107 Судьбы людей: Россия XX век. Биографии семей как 

объект социологического исследования. М.: ИС РАН, 1996. 

С. 88.



«Именно Игнатьевку все считают своей родиной. 

Не московские многоэтажки, а эту старую дере-

вянную избу, где бабушка Федора кормила их соч-

ными яблоками».108

Таким образом, пространственные «точки» стано-
вятся точками в рисунке жизненной траектории, будь то 

переход в статус горожанина или внутригородской 

переезд, связанный с изменением семейного статуса. 

Одними из ключевых признаков интеграции индиви-

да в городскую среду можно считать появление круга 

неформального общения, формирование разнообраз-

ных маршрутов перемещения по городу, появление 

символически значимых мест и в целом, формирова-

ние индивидуальной карты города.

Если говорить о методе биографической прогулки, 

то в ходе первичного интервью происходит схемати-

ческое набрасывание плана городской биографии. Во 

время самой прогулки появляется пространственно-

временная связь между различными элементами это-

го плана, их более детальное прорисовывание, допол-

нение через сюжеты многообразного повседневного 

опыта городской жизни. Сама по себе биографическая 

прогулка дает возможность и для сфокусированной 

беседы, и для актуализации воспоминаний в це-

лом. Многослойность методики вполне соотносится 

108 Там же, С. 91.



с много слойностью городского пространства как со-

бирательного образа из разных временных периодов.

Биографическая прогулка подразумевает символи-

ческое реконструирование городских маршрутов из 

прошлого, а также служит пространственно-телесным 

биографическим импульсом для последующего интер-

вью. Отложившиеся в памяти привычные городские 

маршруты сформированы в опыте освоения либо из-

менения пространства, что накладывает личностный 

отпечаток на восприятие тех или иных городских мест.

Пребывая большую часть времени в бессознатель-

ном виде, воспоминания вновь становятся сознатель-

ными лишь при поступлении биографического им-

пульса. В ходе прогулки телесные практики стано-

вятся таким импульсом, подталкивают к активизации 

памяти, служат для неё опорой.

В заключение приведем отзыв одного из интервью-

еров, который принимал участие в проведении био-

графических прогулок:

«Это нечто большее, чем просто интервью. Это не-

кое путешествие во времени, которое выпадает не каж-

дый день».
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4.1. Дифференциация, 
неравенство, исключение

Дифференциация в городском пространстве может 

принимать характер социального неравенства. Это 

происходит тогда, когда пространственная организа-

ция города начинает определяться социальными раз-

личиями между группами жителей. На сегодняшний 

день можно говорить о пространственной городской 

сегрегации, то есть о различных способах обособле-

ния тех или иных частей городского пространства 

и их обитателей. Это обособление принимает соци-

альный характер, как только территория и то, что 

к ней относится, начинает восприниматься в контек-

сте разделения «свой»/«чужой», причем это разделе-

ние увязывается с большими или меньшими соци-

альными возможностями, престижностью и т.д.

Вытеснение из пространства может быть не только 

физическим, но также и символическим. Например, 

подчеркнуто-дорогие фасады, облагороженная близ-

лежащая территория и/или размещение на ней той 



или иной символики могут служить не столько эсте-

тическим целям, сколько задаче дифференцирования 

тех, чей доступ следует минимизировать или исклю-

чить, и тех, кого следует привлечь на данную терри-

торию. Кроме того, известно, что представители не 

только этнических, но и социальных групп предпочи-

тают селиться рядом с себе подобными. Таким обра-

зом, можно говорить о городе как о процессе упоря-

дочивания пространства по определенным правилам 

«включения» и «исключения».

Социальное исключение в городском пространстве 

понимается нами как своеобразное перемещение со-

циального неравенства в физическое (пространствен-

ное) измерение. Изменения в физическом пространс-

тве как проекции пространства социального происхо-

дят постепенно, поэтому их можно зафиксировать 

и оценить динамику. Вообще, разделение городского 

пространства на основные элементы (зоны) с древних 

времен имело определенную схему. Так, можно гово-

рить о модели концентрических зон, о модели центр-

окраина, и т.д. Обособление тех или иных зон в город-

ском пространстве может происходить по различным 

критериям (функциям, типу жилья и т.д.), которые, 

в свою очередь, могут отражать специфику расселения 

социально однородных групп.109

109 См., например: Барсукова С.Ю. Тенденции социально-

го зонирования российских городов // Российское городское 

пространство: попытка осмысления / Под ред В. Вагина. М., 



Нежелательное соседство

Отношения с соседями являются важной характе-

ристикой городской жизни. С одной стороны, резуль-

таты ряда российских исследований свидетельствуют 

о довольно высокой плотности взаимодействий с со-

седями, причем независимо от величины населенного 

пункта.110 Это касается как общения, так и оказания 

друг другу различных мелких услуг. С другой стороны, 

описывая соседские взаимоотношения россиян на ма-

териалах исследований ФОМ, И. Шмерлина утверж-

дает, что соседи «воспринимаются отчасти как вынуж-

денный, навязанный элемент окружающей среды, 

с которым надо считаться».111

Одно из проявлений пространственной городской 

сегрегации заключается в социальном оценивании 

(ранжировании) потенциальных соседей. Мы исходим 

из предположения, что, представляя кого-либо своим 

соседом, индивид принимает решение, кого он хо-

тел бы привлечь (включить) и от кого отгородиться 

(исключить) из своего пространства. Иными словами, 

2000. С. 39–58; Денисова Г.С. Социальное расслоение как фак-

тор напряженности в городе // Социологические исследования. 

1992. № 9; Трущенко О.Е. Престиж центра: городская социаль-

ная сегрегация в Москве. М.: УРСС,1995.
110 Шмерлина И. Социальная экология соседства // Соци-

альная реальность. 2006.
111 Там же.



мы полагаем, что в сознании людей существуют оп-

ределенная система категорий для принятия решения 

о соседях, с которыми было бы предпочтительно жить, 

и для тех, с которыми жить нежелательно. Мы счита-

ем, что если есть устойчивые группы людей, соседство 

с которыми воспринимается как нежелательное, то 

это говорит о проявлении совокупности дискримини-

рующих правил и практик по отношению к данным 

группам. Таким образом, одной из задач нашего ана-

лиза является выявление типичных «групп соседей», 

отношение к которым особое (негативное, избегаю-

щее), которое может различаться в зависимости от тех 

или иных статусных характеристик.

Для изучения вопроса о нежелательном соседстве 

мы воспользовались вторичными данными проекта 

«Всемирное исследование ценностей» (World values 

survey). Это лонгитюдный проект, который представ-

ляет собой серию обследований для анализа социаль-

но-культурных изменений в современных обществах. 

К настоящему моменту проведены пять волн сбора дан-

ных (первая волна была организована в 1981–1984 гг., 

пятая — в 2005–2008 гг.). В проекте принимают учас-

тие около ста стран, среди которых и Россия. Мето-

дология исследования — личное формализованное 

интервью по месту жительства; национальная выбор-

ка, репрезентативная по полу, возрасту, типу и регио-

ну проживания респондента. В проекте рассматрива-

ется широкий спектр вопросов, выявляющих как цен-



ностные ориентации и установки жителей различных 

стран мира, так и объективные условия их жизнеде-

ятельности. Для анализа была использована база по-

следней волны, представленная на официальном сай-

те проекта.112 Из этой базы нами был отобран тот 

фрагмент данных, который охватывал исследование 

по г. Москве. Переменные, отражающие отношение 

к соседям, представляют собой набор дихотомий от-

носительно того, будет ли респондент придавать зна-

чение, если его соседом станет человек с криминаль-

ным прошлым, наркозависимый, алкоголик, носитель 

ВИЧ-инфекции, иностранец, человек иного вероис-

поведания, и т.д.

Для решения задачи о выявлении негативно оце-

ниваемых групп соседей мы воспользовались проце-

дурами факторного анализа (метод главных компо-

нент). В процессе анализа использовано вращение 

данных Varymax с целью облегчения интерпретации. 

В результате было выделено 3 основных фактора, сум-

марно объясняющие 58 % дисперсии (см. табл.). При 

этом первый фактор объясняет 25 % разброса в струк-

туре представлений о нежелательном соседстве, вто-

рой фактор — 17 % разброса, третий фактор — 16 % 

разброса.

112 WORLD VALUES SURVEY 2005 OFFICIAL DATA FILE 

v.20081015, 2008. World Values Survey Association (www.worldva-

luessurvey.org). Aggregate File Producer: ASEP/JDS, Madrid.



Таблица 6

Полная объясненная дисперсия

Ком-
по-

нента

Начальные 
собственные 

значения

Суммы 
квадратов 
нагрузок 

извлечения

Суммы 
квадратов 
нагрузок 
вращения
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 %

1 2,65 29,47 29,47 2,65 29,47 29,47 2,23 25,18 25,18

2 1,54 17,12 46,60 1,54 17,12 46,60 1,51 16,75 41,93

3 1,06 11,84 58,44 1,06 11,84 58,44 1,48 16,50 58,43

Процедура вращения факторов позволила сделать 

интерпретацию более наглядной. В результате катего-

рии соседей можно сгруппировать по величине коэф-

фициентов корреляции между переменной и факто-

ром. Опираясь на максимальные корреляции, можно 

выделить три выраженные обособленные группы.

Первый фактор имеет сильную положительную 

связь с нежелательностью таких групп соседей, как 

«люди другого вероисповедания» (корреляция 0,82), 

«представители другой расы» (0,7), «трудовые мигран-

ты, гастарбайтеры», а также «иностранцы» (корреля-

ция с каждой категорией около 0,7). Соответственно, 



Таблица 7

Матрица повернутых компонент

«этно-
куль-

турные 
чужие»

«крими-
нально-
опасные 
чужие»

«де-
виант-

ные 
чужие»

Соседи — 

наркозависимые
,028 ,736 -,012

Соседи — 

люди другой расы
,728 ,049 ,055

Соседи — 

люди с ВИЧ/СПИД
,210 ,398 ,661

Соседи — 

трудовые мигранты, гастар-

байтеры

,682 -,069 ,288

Соседи — 

гомосексуалы
,199 ,366 ,682

Соседи — 

люди другого 

вероисповедания

,825 ,098 -,096

Соседи — 

алкоголики
-,033 ,752 ,125

Соседи — 

внебрачные сожители
-,015 -,301 ,668

Соседи — иностранцы (гово-

рящие на других языках)
,711 -,017 ,163

Метод вращения: Варимакс с нормализацией Кайзера. Вра-

щение сошлось за 5 итераций.



такую группировку можно охарактеризовать как кате-

горию «чужих», исключенных по этнокультурной при-

надлежности. Таким образом, данный фактор можно 

назвать «этнокультурные чужие». Подчеркнем, что этот 

фактор имеет принципиальную значимость для 25 % 

москвичей.

Второй фактор имеет сильную положительную 

связь с нежелательностью таких групп соседей, как 

«наркозависимые» (0,74) и «алкоголики» (0,75). Соот-

ветственно, такую группировку можно охарактеризо-

вать как категорию «чужих», исключенных по их де-

виантному поведению, причем такое поведение мож-

но признать криминально опасным для потенциальных 

соседей. Таким образом, данный фактор можно на-

звать «криминально-опасные чужие». Этим фактором 

руководствуются 17 % москвичей.

Третий фактор имеет сильную положительную 

связь с нежелательностью таких групп соседей, как 

«люди с ВИЧ/СПИД» (0,66), «гомосексуалы» (0,68), 

«внебрачные сожители» (0,67). Такую группировку 

можно охарактеризовать как категорию «чужих», ис-

ключенных по их не-следованию общепринятым нор-

мам поведения. Данный фактор можно назвать «де-

виантные чужие». Этим фактором руководствуются 

16 % москвичей.

Разумеется, в реальности выделенные факторы 

могут пересекаться друг с другом, ведь принимая ре-

шение о своих потенциальных соседях, человек может 



объединять для себя разные причины. Но в целом, 

наиболее нежелательное соседство, как следует из 

полученных результатов, увязывается с этнокультур-

ной инаковостью.

Регулируемое расселение

Еще одно проявление пространственной городской 

сегрегации связано с регулируемым расселением по 

разным районам. В частности, в Москве за последние 

годы происходит планомерное вытеснение «обычных» 

жителей исторического центра в другие районы. При 

этом на месте их прежних жилищ строятся элитные 

дома, которые заселяются высокостатусными собствен-

никами. Поскольку большинство прежних жильцов 

являются противниками своего вытеснения, заинтере-

сованными лицами используются непрямые стратегии 

влияния (например, признание домов аварийными). 

Проблематизация такого перемещения в пространстве 

не случайна, так как городская среда диктует те воз-

можности, которые человек приобретает от жизни 

в том или ином районе,113 обрастая определенными 

социальными связями, привыкая к пространственно-

социальной среде данного места и утрачивая это при 

вынужденном переселении из своего родного района.

113 Трущенко О.Е. Престиж центра: городская социальная 

сегрегация в Москве. М.: УРСС,1995.



Как следует из полученных интервью, объективно 

коренные жители, которые вытесняются с привычных 

мест проживания, становятся социально исключен-

ными: у них исчезает право на самостоятельный выбор 

среды проживания, причем в самом широком смысле 

(культурно-исторические памятники, привычность 

и узнаваемость территории, нарушение сложившихся 

социальных связей и т.д.). Однако субъективно исклю-

ченность может не осознаваться. Так, одна из респон-

денток рассказывает, что, «конечно, скучала по свое-

му прежнему дому», но инфраструктура, наличие ма-

газинов, хорошее освещение улиц, отсутствие шума, 

делает жизни на окраине достаточно удобной, поэто-

му сейчас она «всем довольна». К тому же, у её семьи 

сейчас отдельная квартира, а в центре они жили в ком-

муналке. Но люди среднего возраста чаще занимали 

принципиальную позицию:

«дом защищать это как-то тяжело себе предста-

вить, но если такая ситуация случится, то, конеч-

но, нужно выяснять — насколько это законно, пра-

вомочно, какие у меня права»;

«дом сейчас идет, как бы… будет в аварийном со-

стоянии. Соответственно, нас обманывают».

В целом, изменения, происходящие в привычном 

районе (снос старых домов, возведение новых жилых 



комплексов) довольно заметно отражаются на его 

жителях.114 Жители признавались, что ощущают свой 

район другим, чужим, очень сильно изменившимся:

«мне жалко — тут рядом Остоженка, которую 

я безумно люблю, и я недавно прошла по переулкам… 

и поняла, что практически не осталось ни одного 

старого дома».

Отметим, что изменение статуса района или мик-

рорайона на элитный не всегда воспринимается по-

зитивно, так как новая инфраструктура рассчитана 

на слой более обеспеченных людей. В итоге, жите-

ли испытывают символическое вытеснение со свое 

территории из-за изменения статуса и организации 

района:

«сносят все малоэтажные дома и строят высотки, 

которые абсолютно не вписываются… открывают 

много ресторанов вместо того, чтобы как-то улуч-

шить культурную сторону города и облагородить».

Обдумывая перспективу переезда. горожане увере-

ны, что от этого их жизнь изменилась бы: например, 

114 Подробнее см.: Реброва Д.Д. «Социальный портрет» го-

родского пространства (на примере московского района Ха-

мовники) // Вестник РГГУ. 2012. № 2. С. 250–260.



пришлось бы заново привыкать к инфраструктуре 

района, стало бы менее удобно передвигаться по го-

роду, изменился бы даже круг общения:

«…я бы реже встречалась со своими друзьями, кото-

рые живут поблизости от меня. Из-за расстояния 

стали бы видеться меньше, «возможно, сменила бы 

предпочтения в выборе продуктов, потому что дру-

гой магазин был бы поблизости. Больше времени за-

трачивала бы на дорогу».

Таким образом, жители старых центральных райо-

нов испытывают как символическое, так и физичес-

кое вытеснение со своей территории. Символическое 

вытеснение проявляется в присвоении району нового 

статуса, в новой инфраструктуре, в сносе историчес-

ких зданий. Физическое вытеснение никем из опро-

шенных жителей не было испытано на себе. Но такие 

прецеденты были известны большинству респонден-

тов и упоминались в интервью. Кроме того, практи-

чески все подчеркивали, что если их дом признают 

аварийным или подлежащим капитальному ремонту 

с отселением, они буду узнавать законность данного 

решения, отстаивать свои права на жизнь в данном 

районе столицы.

Обособление частей пространства или их обитате-

лей, происходит, как правило, под влиянием внешних 

факторов. Однако анализ практик «потребления» го-



рода говорит о том, что перемещение горожан по оси 

расширения/сужения границ своего пространства за-

висит также и от индивидуального стремления к со-

циальной однородности своего окружения:

«Москва это Москва, а новые районы — это не Мос-

ква. То, что вот… построено за время советской 

власти — это не Москва… Отрадное — это парал-

лельный город, где люди живут совершенно в других 

условиях… Москва заканчивается там... не знаю... 

Триумфальной площадью» (м., 50 л., москвич),

«для меня Москва заканчивается за пределами тре-

тьего транспортного кольца, потому что дальше 

начинаются какие-то спальные районы, однотипные 

дома, какие-то не очень красивые улицы. Вот… не 

такие интересные люди, как в центре» (ж., 23 г., 

москвичка),

«одним из решающих моментов для покупки новой 

квартиры для нас стали наши соседи — за стенкой 

постоянные алко-пати, в подъезде круглосуточно ту-

сит вся местная гопота с пивом <...> поэтому для 

меня лично вопрос соседей — чуть ли не первосте-

пенный» (ж., 28 л., москвичка).

На подобное стремление к социальной однороднос-

ти указывает и С. Барсукова при описании современ-

ных тенденций социального зонирования российских 



городов: по ее мнению, новые престижные адреса пред-

ставляют собой многоквартирные дома высокого уровня  

комфортности, таунхаусы, а также коттеджные посел-

ки, и их владельцы стремятся территориально обосо-

биться по имущественному признаку и, соответствен-

но, дистанцироваться от социально не соответствую-

щего окружения.115 Таким образом, рост цен на жилье 

и высокая стоимость жизни приводят к вымыванию 

нижних страт общества из престижных районов. Ак-

тивно формирующийся класс обеспеченных людей, 

напротив, стремится покинуть непрестижные районы 

и переселиться на более дорогие территории,116 учиты-

вая при этом и социальный состав будущего окружения. 

115 Барсукова С.Ю. Тенденции социального зонирования 

российских городов // Российское городское пространство: 

попытка осмысления / Под ред В. Вагина. М., 2000. С. 54.
116 Вендина О. Мигранты в Москве: грозит ли российской 

столице этническая сегрегация? Миграционная ситуация в ре-

гионах России. Выпуск третий. М, 2005.



4.2. Микроуровень социальных 
различий: пространство 

городской квартиры

«Ну, естественно, успешным человеком

можно признать, если человек живет

в каких-нибудь там элитных домах,

где-то в центре…» (м., 26 лет)

В данном кейсе мы предлагаем рассмотреть мик-

роуровень городских практик, а именно: интерьер 

квартиры в системе потребительского поведения го-

рожан.117 Можно предположить, что потребительские 

стандарты, связанные с жилищем (наличие квартиры, 

ее технические и стоимостные характеристики, ин-

терьер квартиры), отражают статусные различия и за-

крепляют их. Так, по мнению В.И. Ильина, потреби-

тельские практики являются не только необходимой 

функцией жизнеобеспечения, но и символом участия 

в жизни тех или иных социальных общностей:

117 Анализ проведен на базе интервью с москвичами-за-

казчиками услуг по ремонту и дизайну интерьеров (14 интер-

вью), а также на основе вторичных данных.



«стандарты пищи, одежды, жилища, образования, 

проведения свободного времени … становятся теми 

важными символами, с помощью которых социальные 

группы публично утверждают себя и «огораживают» 

свое членство». 118

Интерьер квартиры представляет собой опреде-

ленным образом организованное пространство, ко-

торое характеризует время и людей, их ценности 

и предпочтения. По мнению Е. Васильевой, в совре-

менном мире пространственная организация жилища 

может многое рассказать о культуре, социальных нор-

мах и моделях жизнедеятельности того сообщества, 

к которому принадлежат его хозяева, а также о них 

самих.119

Для большинства людей жилье — это важная со-

ставляющая жизни: здесь человек получает первый 

опыт обособления «своей» территории, здесь проводит 

время, будучи самим собой. Поэтому можно сказать, 

что жилье во многом формирует повседневные прак-

тики. По мнению Е. Васильевой, сейчас наблюдается 

тенденция «не только приобрести добротное, ком-

фортное, функциональное жилье, но и обустроить его 

118 Ильин В.И. Поведение потребителей. Сыктывкар: СГУ, 

1998.
119 Васильева Е. «Квартирный ответ» на «квартирный воп-

рос»: представления россиян об идеальном жилье // Социаль-

ная реальность. М.: ФОМ, 2007. № 10. С. 26–34.



в соответствии с собственными привычками и пред-

ставлениями о красоте и уюте». 120

Рассматривая жилье в контексте городского про-

странства, представляется возможным проследить 

формирование определенных моделей потребления, 

а также воспроизводство различных стилей жизни 

в городе. В условиях города формируются определен-

ные модели потребления, которые зависят не столь-

ко от личных пристрастий и уровня доходов, сколько 

от сформированных жизнью в данной социальной 

среде представлений о должном, одобряемом, уважа-

емом. Такие представления могут стимулировать ин-

дивида на то, чтобы приобрести квартиру в опреде-

ленном районе, оформить свое жилье определенным 

образом.

Городской стиль жизни россиян можно рассматри-

вать в контексте совокупного жилья, которое понима-

ется как попытка преодолеть некомфортность типич-

ной городской квартиры через присвоение других про-

странств. Типовая квартира обычно не соответствует 

потребностям семьи по размерам, планировке, по от-

сутствию права на полноценное распоряжение про-

странством (в случае проживания с другими собствен-

никами), в результате ищутся различные пути расши-

рения личного пространства: огороды, дачи, гаражи, 

сараи, огороженные тамбуром кусочки приквартирной 

120 Там же.



территории, и т.д. Эти объекты рассредоточены в го-

родском и пригородном пространстве и служат продол-

жением городского жилья. Таким образом, «совокуп-

ное жилье представляет собой относительно замкнутую 

структуру материализованных связей, внеэкономичес-

кую по природе, существующую помимо государства 

и взаимодействующую не с государством, а с адми-

нистративным рынком». 121 В.В. Вагин поясняет, что 

образ жизни горожанина, имеющего совокупное жи-

лье, становится «распределенным» по различным ос-

военным местам обитания: «совокупное жилье и рас-

пределенный образ жизни есть своеобразная форма 

эмиграции, то есть приспособление к модернизирую-

щей активности государства и его стремлению подчи-

нить себе обыденность».122

Статусные различия в интерьере жилища

Попробуем описать предпочтения россиян в выбо-

ре жилища, опираясь на материалы опроса ФОМ об 

идеальном жилье.123 Эта тема оказалась достаточно 

121 Вагин В.В. Неформальная экономика и «совокупное 

жилье» горожан России // Неформальная экономика. Россия 

и мир / Под ред. Т. Шанина. М., 1999. С. 156–172.
122 Там же.
123 Васильева Е. «Квартирный ответ» на «квартирный воп-

рос»: представления россиян об идеальном жилье // Социаль-

ная реальность. М.: ФОМ, 2007. № 10. С. 26–34.



острой, поскольку более 50 % россиян признали, что 

нуждаются в улучшении жилищных условий. В резуль-

тате представления об идеальном жилье в первую оче-

редь актуализировали проблему размеров: должны 

быть «большая кухня, комнаты», «большая площадь ком-

нат, хорошая кухня, прихожая». Однако конкретизация 

границ этих «больших размеров» привела в реальнос-

ти к довольно скромному результату: «сто метров на 

четыре человека», «пятнадцать, двадцать метров на 

человека». Очевидно, что и такие квартирные про-

странства являются недоступными большинству рос-

сиян («среднестатистический россиянин мечтает об 

отдельной двухкомнатной квартире с газом и отопле-

нием», отмечает Е. Васильева), поэтому и восприни-

маются как идеальные.

Согласно исследованиям ВЦИОМ124, возможнос-

ти россиян в приобретении нового жилья относи-

тельно стабильны (и стабильно невысоки). Только 

13 % россиян собираются в ближайшее время улуч-

шить свои жилищные условия и приобрести новое 

жилье.

Как правило, приобретая новую квартиру, люди 

стремятся уйти от опыта проживания в типовом жи-

лье и выразить себя в индивидуально продуманном 

124 Исследование ВЦИОМ «Жилье, которое мы выбираем». 

Всероссийский опрос 20–21 января 2007 г. и 26–27 января 

2008 года. Опрашивалось по 1600 респондентов в 153 населен-

ных пунктах, 46 краях, областях и республиках России.



пространстве.125 С улучшением материального достат-

ка горожан интерьеры жилья становятся более раз-

нообразными. Изменение отношения человека к жи-

лью можно также увязать с социально-политически-

ми трансформациями:

«как только рухнул Советский Союз, стало ясно, что 

румынская стенка и толстый такой узбекский ко-

вер — это не единственное, что существует в мире 

среди ценностей» (м., 40 л.).

Таким образом, современные интерьеры россиян 

имеют своеобразный ориентир для сравнения в виде 

интерьеров советского жилья.

В исследовании В.А. Глазуновой были определены 

основные элементы типичного интерьера квартиры 

1970–1980-х г.г.: это стенка («И у кого не было стенки — 

ну что это за квартира?»), кресло и диван-кровать, теле-

визор, сервант с посудой, и журнальный столик («Как без 

журнального столика? На нем лежали газеты, которые 

никто не читал. Например, уже прочитали и их можно 

выбросить, но они должны тут лежать для интерьера»).126 

125 См., например: Тюленева А. Дизайна на всех хватит // 

Квартирный ряд. 2009. № 21; Лола Г.Н. Дизайн-код: культура 

креатива. СПб.: «ЭЛМОР», 2011.
126 Глазунова В.А. Статус-символы позднесоветского и сов-

ременного общества: пространство вещей // Вестник РГГУ. 

2012. № 2. С. 194–208.



В этом же исследовании отмечается, что в целом обнов-

ление интерьера было затрудненным или даже невоз-

можным, поскольку на крупные предметы мебели су-

ществовали очереди, многие из которых длились по 

несколько лет. В результате покупка предметов интерь-

ера становилась многолетним приключением:

«Существовали какие-то очереди, мы бегали, пыта-

лись записаться. Но как только мы записывались, 

что-то случалось, и мы не могли пойти отметить-

ся в очередную пятницу… Мы никак не могли урвать 

этот холодильник. И когда все-таки, через, не знаю, 

сколько лет, мы купили этот холодильник Зил, на-

шему счастью не было конца. Да, мы очень долго 

вспоминали беготню за этим холодильником».127

Отсутствие необходимых предметов мебели или 

текстиля приводило к практикам самостоятельного 

производства вещей, которые затем использовались 

в интерьере квартиры (занавески, полки, шкафы).

С появлением большого разнообразия качествен-

ных и недорогих материалов, мебели и различных 

аксессуаров, появилась и возможность оформления 

жилья в соответствии с индивидуальными предпоч-

тениями. Каждый человек может попробовать себя 

в качестве дизайнера своего жилья. Однако практика 

127 Там же.



пользования услугами приглашенного дизайнера толь-

ко формируется, хотя уровень компетенции в сфере 

благоустройства личного жилища у обычных горожан 

повысился:

«я не люблю, когда навязывают свою точку зрения, 

когда ты понимаешь, что они видят тебя как коше-

лек. У меня к ним предвзятое отношение, хотя все 

мои знакомые обращались к дизайнерам»

«сталкиваешься с покупкой квартиры, и тебе гово-

рят, что она с евроремонтом, это смешно, потому 

что евроремонт подразумевают все и вся. Раньше 

если джакузи — то это всё, пластиковые окна и бар-

ная стойка на кухне. Это штамп. Раньше не было 

дизайнеров, мне кажется, с уровнем жизни выросли 

потребности».

Один из потребителей, обратившийся к услугам 

дизайнера по оформлению квартиры, выделил отличия 

кустарного ремонта от грамотного дизайн-проекта:

«самостоятельный ремонт приводит к массе проблем, 

когда что-то не влезает в определенную площадь, 

что-то сделано не по технологии...если не использо-

вать в проекте знания профессионалов, то затраты 

на моральный ущерб могут быть гораздо выше, чем 

обращение к специалистам и работа с ними» (м., 45 л).



В настоящее время, обращаясь к дизайнеру, пот-

ребители полагаются на его опыт и знания о том, где 

можно приобрести мебель, аксессуары, отделочные 

материалы. Как правило, дизайнер и заказчик совмес-

тно выбирают элементы интерьера, ориентируясь на 

финансовые возможности и на общие представления 

о качестве:

«дизайнеры нужны обязательно, потому что они 

опытные, это их работа, они занимаются этим, они 

знают где, что нужно купить, где, что нужно зака-

зать, когда это нужно сделать, почему какие-то 

материалы нужно, можно приобретать, а какие-то 

не стоит, на чем можно экономить, а на чем эконо-

мить ни в коем случае нельзя <...> конечно, лучше 

обратиться к профессионалу, это будет и дешевле, 

и лучше, и быстрее, и качественнее <...> все начина-

ется с порога... дверь, те вещи, которые нельзя по-

менять. То, что нельзя вынести, то, что неотъемле-

мо, это, наверное, санузел, сколько потрачено и какие 

полы... это то, что нельзя снять, все то, что вы 

вкладываете и сразу ясно, тут нельзя сэкономить» 

(ж., 42 г., обращалась к услугам дизайнера).

«Если есть возможность приобрести более качест-

венные вещи, сделать качественный интересный ре-

монт, то деньги влияют на этот процесс. Имея боль-

шие возможности финансовые, появляется огромная 



возможность выбора» (м., 45 л., обращался к услу-

гам дизайнера).

Во многом интерьер квартиры формируют аксес-

суары, используемые в оформлении жилья. Они спо-

собны подчеркнуть характер владельца, рассказать 

о его увлечениях, жизненном стиле. На сегодняшний 

день существует масса специализированных магазинов, 

где потребители с разным материальным достатком 

могут выбрать понравившуюся вещь для дома:

«я считаю, что аксессуары — это хороший показа-

тель, потому что они, как правило, стоят очень до-

рого <...> если человек потратится на аксессуары 

какие-то, наверное, это тоже будет одним из пока-

зателей того, что, в общем-то, интерьер не дешевый» 

(ж., 39 л., обращалась к услугам дизайнера).

Исчезновение дефицита, появление большого вы-

бора и разнообразия материалов дает возможность 

обустроить жилье в соответствии со своим вкусом:

«не как раньше было, чешские гарнитуры или как 

там это называется, в советских квартирах, сейчас 

все интереснее». (ж., 25 л., обращалась к услугам 

дизайнера).

«Ковры на стенке это ещё было традицией. Ну 

а когда мы поженились, то мы уже сказали, что 



никаких ковров на стенках не будет. Поэтому эти 

ковры сбросили на пол, на что родители, конечно, 

возмущались: Как так? Зачем? Неужели вам не 

жалко?» (ж., 50 л.).

«Если у меня друг, когда женился и снимал квартиру, 

покупал диван, ну диван-кровать, то, когда через 

несколько лет я пошел в магазин, я купил точно та-

кой же. Потому что других, если производились, было 

всего три варианта, а этот был наиболее подходя-

щий» (м., 52 г.).

Таким образом, с развитием рынка дизайнерских 

услуг появились потребители дизайна интерьера с раз-

ным материальным достатком. Интерьер жилища мо-

жет отражать как уровень доходов, так и принадлеж-

ность к определенному социальному слою. Основная 

тенденция последних лет заключается в том, что роль 

в преобразовании интерьера стала отдаваться профес-

сионалам.



Çàêëþ÷åíèå

Попытаемся изложить результаты, к которым мы 

пришли в ходе рассмотрения темы. На текущий мо-

мент методолого-методическое оснащение исследова-

ний, проводимых в рамках городской социологии, 

может расширяться за счет визуальной стратегии, 

а также за счет этнографических методик.

Можно выделить следующие группы опросных ме-

тодик, эффективно раскрывающих социопростран-

ственную составляющую городской проблематики: 

фактологи ческие вопросы (о месте и статусе индиви-

да в городском пространстве), проективные вопросы 

(о поведенческих стереотипах, отношении к нежела-

тельному соседству, восприятию «своего» и «чужого» 

пространства), метод неоконченных предложений 

(продолжение к фразам, отражающим образ города, 

района, опасных и безопасных территорий). Воспри-



ятие городского пространства подразумевает не толь-

ко определение городских расстояний и ориентиров, 

определение границ различных территориальных еди-

ниц, но и знаково-символичес кое восприятие про-

странственного измерения. Поэтому в выбранную 

исследователем опросную стратегию можно встраивать 

визуальные методики: создание рисунков, в том чис-

ле карт и схем, а также проводить интерпретацию уже 

имеющихся визуальных образов.

Представления жителей о городском пространстве 

с позиций принадлежности к определенному социаль-

ному слою (которые, в свою очередь характеризуются 

определенными поведенческими стратегиями, образом 

жизни, предпочтениями) можно эффективно раскры-

вать при помощи проективных вопросов.

Экспериментальная методика «биографическая про-

гулка» показала, как горожане воспринимают способы 

реорганизации городского пространства (от переиме-

нований улиц до изменения функционального назна-

чения тех или иных территорий). Также этот метод 

позволяет эффективно воспользоваться пространством 

города как «машиной времени», позволяя рассказчику 

не только увидеть те или иные изменения (что-то снес-

ли, что-то построили), но также и ощутить себя одно-

временно в прошлом и в настоящем, что побуждает 

к более детальному, насыщенному описанию истории 

жизни и увидеть, как пространственные траектории 

становятся траекториями жизни.



Таким образом, социологический взгляд на город 

подразумевает анализ форм и видов деятельности ин-

дивидов и сообществ в городском пространстве, а так-

же изучение специфики организации городского про-

странства. Отдельные зоны городской территории 

(«центр», «мой район», «чужой, незнакомый район», 

«любимое место») обладают определенной смысловой 

нагрузкой, которая влияет на пространственные прак-

тики горожан. Жители столицы, как приезжие, так 

и коренные, в своих рассуждениях об «опасных» мес-

тах пришли к общим выводам об их нахождении 

в Москве. У каждого оказалось как минимум по од-

ному «опасному» месту, а чаще даже больше, чем одно: 

это спальные районы, транспортные узлы и обще-

ственный транспорт. Центр занимает двойственную 

позицию: в глазах одних людей он опасен, поскольку 

там всегда очень многолюдно, в глазах других — бе-

зопасен, поскольку там много представителей право-

порядка.

Представления жителей о городском пространстве 

неоднородны и различаются в зависимости от време-

ни проживания, возраста, социального статуса. Дли-

тельность проживания в городе напрямую влияет на 

масштабы освоенной территории и на осведомлен-

ность о значимых ориентирах и границах. Социальная 

неоднородность в восприятии образа города проявля-

ется через ресурсы для реализации разного рода жиз-

ненных потребностей, символы, которые кодируют 



собой социальную структуру общества, индивидуаль-

ный и коллективный опыт горожан.

Городская сегрегация может служить критерием 

включения-исключения определенной группы из со-

циального пространства. Существуют категории насе-

ления, соседство с которыми воспринимается как не-

желательное. Эти категории подразделяются на «эт-

нокультурных чужих», «криминально-опасных чужих» 

и «девиантных чужих». Категория «этнокультурных 

чужих» является наиболее устойчивой в плане нега-

тивных, избегающих практик.

В целом, комбинация различных методик (интер-

вью, проективные методы, визуальные методы) дает 

наиболее полное представление о социальных процес-

сах в современных городах.



Ëèòåðàòóðà

Амин Э., Трифт Н. Внятность повседневного города / Пер. 

С.П. Баньковской // Логос. 2002. № 3–4. С. 209–233.

Барсукова С.Ю. Тенденции социального зонирования 

российских городов // Российское городское про-

странство: попытка осмысления / Под ред В. Вагина. 

М., 2000. С. 39–58.

Башкирова Е., Лайдинен Н. Имидж Москвы глазами рос-

сиян // Маркетинг 4р. Октябрь 2001 / Адрес доступа: 

http://www.4p.ru/index.php?page=910

Бикбов А. Москва/Париж: пространственные структуры 

и телесные схемы // Логос. 2002. № 3–4.

Биографический метод в социологии: история, методо-

логия, практика / Под ред. В.В. Семеновой, Е.Ю. Ме-

щеркиной. М., 1993.

Бурдье П. Социальное пространство и генезис «классов» // 

Вопросы социологии. 1992. Т. 1. № 1. С. 17–33.



Бурдье П. Физическое и социальное пространства: про-

никновение и присвоение // Бурдье П. Социология 

политики. М.: Socio-Logos, 1993.

Вагин В.В. Неформальная экономика и «совокупное 

жилье» горожан России // Неформальная экономи-

ка. Россия и мир / Под ред. Т. Шанина. М., 1999. 

С. 156–172.

Васильева Е. «Квартирный ответ» на «квартирный вопрос»: 

представления россиян об идеальном жилье // Соци-

альная реальность. М.: ФОМ, 2007. № 10. С. 26–34.

Вебер М. Город. / Вебер М. Избранное. Образ общества. 

М., 1994.

Вендина О.И. Москва — образ города, не похожий на 

портрет. // География. Электронный журнал. Сен-

тябрь 2010 / Адрес доступа: http://geo.1september.ru/

articlef.php?ID=200004301

Вендина О. Мигранты в Москве: грозит ли российской 

столице этническая сегрегация? Миграционная си-

туация в регионах России. Выпуск третий. М, 2005.

Веселкова Н.В. Ментальные карты города: вопросы ме-

тодологии и практика использования // Социология: 

методология, методы, математическое моделирование 

(Социология: 4М). 2010. № 31. С. 5–29.

Визуализация городской культуры и любительская фо-

тография // Визуальные аспекты культуры / Под 

ред. В.Л. Круткина, Т.А. Власовой. Ижевск: Уд-

муртский государственный университет», 2006. 

С. 173–180.



Вучик В. Транспорт в городах, удобных для жизни / Пер. 

с англ. А. Калинина под научн. ред. М. Блинкина. 

М.: ИД «Территория будущего, 2011.

Герасимова Е., Чуйкина С.А. Символические границы 

и «потребление» городского пространства (Ленинг-

рад, 1930-е годы) // Российские городское про-

странство: попытка осмысления. М.: МОНФ, 2000. 

С. 127–154.

Глазунова В.А. Статус-символы позднесоветского и сов-

ременного общества: пространство вещей // Вестник 

РГГУ. 2012. № 2. С. 194–208

Голофаст В.Б. Многообразие биографических повество-

ваний // Социологический журнал. 1995. № 1. C. 71–

89.

Гольбурт Л. О чем свидетельствуют памятники? // Ис-

тория и повествование: Сб. статей. М.: НЛО, 2006. 

C. 51–68.

Город развлечений: Наблюдения. Анализы. Сюжеты // 

Ред.-сост. Е.В. Дуков. Спб.: Изд-во «Дмитрий Була-

нин», 2007.

Гуреев С.В. Анализ рисунков в социологических иссле-

дованиях // Социологические исследования. 2007. 

№ 10. С. 132–139.

Данилова Н. Мемориальная версия Афганской войны 

(1979–1989 годы) // Неприкосновенный запас. 2005. 

№ 2–3 (40–41).

Девятко И.Ф. Методы социологического исследования. 

Екатеринбург: Изд-во Урал. ун-та, 1998.



Делитц Х. Архитектура в социальном измерении // Со-

циологические исследования. 2008. № 10. С. 113–121.

Денисова Г.С. Социальное расслоение как фактор напря-

женности в городе // Социологические исследования, 

№ 9, 1992.

Желнина А. Метаморфозы практик розничной торговли 

в российском мегаполисе как зеркало постсоциалис-

тических трансформаций. Случай Сенной площади 

в Петербурге // PS. Ландшафты: оптики городских 

исследований. Вильнюс: ЕГУ, 2008. С. 148–170.

Желнина А. «Здесь как музей»: торговый центр как об-

щественное пространство // Laboratorium. 2011. № 2. 

С. 48–69. 

Желнина А. Малая Садовая улица в Санкт-Петербурге: 

опыт становления публичного пространства // Com-

munitas. 2006. № 1. С. 53–71.

Журавлев В.Ф. Нарративное интервью в биографических 

исследованиях // Социология: 4 М. 1993–4. N 3–4. 

С. 34–43

Запорожец О., Лавринец Е. Потеряться, чтобы увидеть: 

опыты фотографического восприятия города // Ви-

зуальная антропология: новые взгляды на социаль-

ную реальность / Под ред. Е.Р. Ярской-Смирновой, 

П.В. Романова, В.Л. Круткина. Саратов: изд-во «На-

учная книга», 2007. С. 61–78.

Захаров А.В. Герои местного времени // Огонек. 2008. 

№ 24. С. 18–19.



Зиммель Г. Большие города и духовная жизнь // Логос. 

2002. № 3–4.

Ильин В.И. Поведение потребителей. Сыктывкар: СГУ, 

1998.

Ионин Л.Г. Подступы к новой магической эпохе (вместо 

введения) // Постмодерн: новая магическая эпоха. 

Сб. статей / Под ред. Л.Г. Ионина. Харьков, 2002. 

С. 9–23.

Калашников Н. Москва. Окраины // Логос. 2002. № 3–4.

Карпов А.Е. Имплозия городского пространства: пробле-

ма существования центра в городах современной Рос-

сии // Российское городское пространство: попытка 

осмысления / Коллектив авторов, отв. ред. В.В. Ва-

гин. М.: МОНФ, 2000. C. 92–113.

Карпов А.Е. Различение. Пространство в городе // Со-

циологическое обозрение. 2001. № 2. С. 58–71.

Квале С. Исследовательское интервью / Пер. с англ. 

М.Р. Мироновой. М.: Смысл, 2003.

Климова С.Г. Динамика социальной структуры города: 

ценностные основания // Социологические исследо-

вания. 1993. С. 77–86.

Климова С.Г. Опыт использования методики неокончен-

ных предложений в социологическом исследовании//

Социология: 4М, 1995. № 5–6. С. 49–64.

Конрадова Н., Рылева А. Герои и жертвы. Мемориалы Ве-

ликой Отечественной ) // Неприкосновенный запас. 

2005. № 2–3 (40–41).



Круткин В. Фотографический опыт и его субъекты // 

Визуальная антропология: новые взгляды на соци-

альную реальность / Под ред. Е.Р. Ярской-Смирновой, 

П.В. Романова, В.Л. Круткина. Саратов: изд-во «На-

учная книга», 2007. С. 43–61.

Кэмпбелл Дж. Свобода и сообщество // Вопросы фило-

софии. 1992. № 12. С. 112–126.

Лефевр А. Производство пространства // Социологичес-

кое обозрение. 2002. Т. 2. № 3.

Линч К. Образ города / Пер. с англ. В.Л. Глазычев; Сост. 

А.В. Иконников; Под ред. А.В. Иконникова. М.: Строй-

издат, 1982.

Лола Г.Н. Дизайн-код: культура креатива. СПб.: «ЭЛМОР», 

2011.

Малес Л. Фотография в социологических дисциплинах // 

Визуальная антропология: новые взгляды на соци-

альную реальность / Под ред. Е.Р. Ярской-Смирновой, 

П.В. Романова, В.Л. Круткина. Саратов: изд-во «На-

учная книга», 2007. С. 168–183.

Мезенцева Ю., Можаев А. От Пречистенских до Арбатс-

ких ворот. Москва, которой нет. Путеводитель. М.: 

Memories, 2011.

Мезенцева Ю., Качанов В. Москва уходящая. Бульвары. 

М.: Memories, 2009.

Мельникова О.Т. Методика психологического рисунка 

в качественном исследовании социальных устано-

вок // Социология: 4М. 2005. № 21. С. 108–126.



Мещеркина-Рождественская Е. Визуальный поворот: 

анализ и интерпретация изображений // Визуальная 

антропология: новые взгляды на социальную реаль-

ность / Под ред. Е.Р. Ярской-Смирновой, П.В. Ро-

манова, В.Л. Круткина. Саратов: изд-во «Научная 

книга», 2007. С. 28–43.

Никитина-ден Бестен О. «Детство» в социальных науках: 

новые смыслы и подходы // ИНТЕР: Интеракция, 

интервью, интерпретация. 2009. № 5. С. 7–25.

Николаева Е.В. Пространство города как экспозиция, 

инсталляция и хепенинг // Город развлечений. На-

блюдения. Анализы. Сюжеты / Ред.-сост. Е.В. Дуков. 

С. 12–32.

Нора П. Всемирное торжество памяти // Неприкосно-

венный запас. 2005. № 2–3 (40–41).

Нора П. Проблематика мест памяти /Франция-память / 

П. Нора, М. Озуф, Ж. де Пюимеж, М. Винок. СПб.: 

Изд-во С.-Петерб. ун-та, 1999. С. 17–50.

Панеях Э. Петербургские кафе — география неформаль-

ного общения // Российские городское пространство: 

попытка осмысления. М.: МОНФ, 2000. С. 154–162.

Парк Р. Город как социальная лаборатория // Социоло-

гическое обозрение. Том 2. № 3. 2002.

Песков О.В., Низковская Н.П., Ададурова Л.И. Память, 

высеченная в камне. 2-е изд., доп. М.: Московский 

рабочий, 1983.

Портнов Б.А. Городская среда: феномен престижности // 

Социологические исследования. 1991. № 1. С. 69–74.



Реброва Д.Д. «Социальный портрет» городского про-

странства (на примере московского района Хамов-

ники) // Вестник РГГУ. 2012. № 2. С. 250–260.

Рождественская Е.Ю. Документальный доступ к «субъ-

ективным микротеориям» и обыденному знанию // 

Социология 4М: методология, методы, математичес-

кое моделирование. 2011. № 33. С. 80–112.

Рустин М. Размышления по поводу поворота к биогра-

фиям в социальных и гуманитарных науках // ИНТЕР. 

2002. № 1. С. 7–24.

Сайко Э.В. Урбанизация — явление и процесс истори-

ческого развития // Урбанизация в формировании 

социокультурного пространства. М.: Наука, 1999. 

С. 11–46.

Сеннет Р. Тело и камень / Пер. с англ. Н. Эдельмана // 

Логос. 2002. № 3–4.

Серто М. де Практика повседневной жизни. Пространс-

твенные практики / Пер. с англ. Н. Эдельмана // 

Прогнозис. 2010. № 1 (20).

Серто М. де Призраки в городе / Пер. с англ. А. Лаза-

рева // Неприкосновенный запас. № 2 (70).

Стародубцева Л.В. Город как метафора урбанизируемого 

сознания // Урбанизация в формировании социокуль-

турного пространства. М.: Наука, 1999. с. 70–93.

Стрельникова А.В. Вторичные данные как информаци-

онный ресурс: специфика и порядок работы // Вес-

тник РГГУ. Серия «Философия. Социология». М., 

2010. № 3. С. 30–44.



Стрельникова А.В. Иллюзия свободы в крупном горо-

де // Экономическая социология. 2001. Т 2. № 2. 

С. 133–139.

Стрельникова А.В. Коллективная память в городском 

пространстве: места памяти об афганской войне // 

ИНТЕР: Интервью, Интеракция, Интерпретация. М., 

2011. № 6. С. 118–126.

Стрельникова А.В. Методические подходы к изучению 

городского пространства // Социология города / 

Под. ред. О.К. Михеевой. Донецк: Ноулидж, 2010. 

С. 70–93, 417–425.

Стрельникова А.В. Особенности применения опросных 

методик в изучении городской проблематики // 

Вестник РГГУ. Серия «Философия.Социология». 

М., 2011. №.3. С. 239–256.

Стрельникова А.В. Социальное исключение в городском 

пространстве // Воздействие западных социокультур-

ных образцов на социальные практики в России / 

Под ред. В.А. Ядова. Издание ИС РАН. М., 2009. 

С. 76–93.

Судьбы людей: Россия XX век. Биографии семей как 

объект социологического исследования. М.: ИС РАН, 

1996.

Татарова Г.Г. Основы типологического анализа в соци-

ологических исследованиях. М.: ИД «Высшее обра-

зование и наука». 2007. С. 157–159.

Тищенко В.И. Городская территория и пространство вза-

имодействия. Методология социального партнерст-



ва // Социальное мышление и деятельность: влияние 

новых интеллектуальных технологий. М.: Едиториал 

УРСС, 2004. С. 64–104.

Томпсон П. Голос прошлого. Устная история. М.: Изд-во 

«Весь мир», 2003.

Тощенко Ж.Т. Социология. М., 2005.

Трубина Е. Город в теории: опыты осмысления простран-

ства. М.: Новое литературное обозрение, 2011.

Трущенко О.Е. Престиж центра: городская социальная 

сегрегация в Москве. М.: УРСС,1995.

Тюленева А. Дизайна на всех хватит // Квартирный ряд. 

2009. № 21.

Филиппов А.Ф. Социология пространства. Спб.: «Влади-

мир Даль». 2008.

Хальбвакс М. Коллективная и историческая память. Те-

ма 1: Что такое коллективная память // Неприкос-

новенный запас. 2005. № 2–3 (40–41).

Хальбвакс М. Социальные рамки памяти / Пер. с фр. 

и вступ. ст. С.Н. Зенкина. М.: Новое издательство, 

2007.

Хрестоматия по устной истории / Пер., сост., введение, 

общ. ред. М.В. Лоскутовой. СПб.: Изд-во Европ. ун-

та в С.-Петербурге, 2003.

Чуйкина С. «Дворянская память: «бывшие» в советском 

городе» (Ленинград, 1920 — 30-е годы). Спб.: Изд-во 

Европейского ун-та в Санкт-Петербурге, 2006.

Шмерлина И. Социальная экология соседства // Соци-

альная реальность. 2006. № 9.



Щербакова И.В., Ядов В.А. Культура предупредительного 

поведения в большом городе: опыт видеонаблюдения 

пассажиров у дверей метро Будапешта, Москвы, Ниж-

него Новгорода и Санкт-Петербурга // Социологи-

ческий журнал. 2007. № 1. С. 138–149.

Ядов В.А. Социальная идентификация в кризисном об-

ществе // Социологический журнал. 1994. № 1.

Ярская-Смирнова Е., Романов П. «Город затейный...»: Ка-

лейдоскопическое жизненное пространство // Визуаль-

ная антропология: Городские карты памяти / Под ред. 

П. Романова, Е. Ярской-Смирновой. М., 2009. С. 7–14.

Ярская-Смирнова Е. Социокультурный анализ нетипич-

ности. Саратов: Саратов. гос. тех. Ун-т. 1997. С. 168.

Benevolo L. The European City / Translated from the Italian 

by C. Ipsen. Oxford: Blackwell Publishers,1988.

Bouma-Doff W.L. Involuntary isolation: Ethnic preferences 

and residential segregation // Journal of urban affairs. 

2007. Vol. 3, № 3. P. 289–311.

Casellas A. Barcelona’s Urban Landscape: The Historical Ma-

king of a Tourist Product // Journal of Urban History. 

2009. Vol. 35. P. 815–833.

European Urban History: Prospect and Retrospect / Ed. by 

R. Rodger. Leicester and London: Leicester University 

Press, 1993.

Ferdinand Tцnnies: A new evaluation / Ed. and with an in-

troduction by W.J. Cahnman. Leiden: E.J. Brill, 1973.

Francisca M.B., Francisca P.P. Spatial Frontiers and Neo-

communitarian Identities in the City: The Case of San-



tiago de Chile // Urban Studies. 2008. Vol. 45. № 7. 

P. 1461–1483.

Jacobs J. The uses of sidewalks // Metropolis: Center and 

symbol of our times / Ed. by P. Kasinitz. NY: NY Uni-

versity press. 1995. Pp. 111–129.

Hannigan J. Fantasy city: pleasure and profit in the postmo-

dern metropolis. L.: Routledge. 1998.

Hoch Ch. Planning craft: how planners compose plan // Plan-

ning theory. 2009. Vol. 8(3). P. 219–241.

Loeb C. The City as Subject: Contemporary Public Sculp-

ture in Berlin // Journal of Urban History. 2009; Vol. 35. 

P. 853–878.

Low S.M. The anthropology of cities: Imagining and theori-

zing the city // Annu. Rev. Anthropol. 1996. Vol. 25. 

Pp. 383–409.

Lynch K. Good City Form. Cambridge, Massachusetts, and 

London: The MIT Press, 1981.

Pahl R.E. Patterns of urban life. L.: Longman Group Limited, 

1971.

Plummer K. Documents of life: An introduction to the pro-

blems and literature of a humanistic method / Contem-

porary social research series. L.: Unwin Hyman Ltd, 1990.

Ramнrez de la Cruz E. Local political institutions and smart 

growth: an empirical study of the politics of compact 

development // Urban Affairs Review. 2009. Vol. 45 (Ap-

ril). P. 218–246.

Wallace A. Mapping city crime and the new aesthetic of dan-

ger // Journal of visual culture. 2009. Vol. 8. № 1. P. 5–24.



Wolff J. The real city, the discursive city, the disappearing city: 

postmodernism and urban sociology // Theory and society. 

1992. Vol. 21. № 4. Pp. 553–560.

Wirth L. Urbanism as a way of life // Metropolis: Center and 

symbol of our times / Ed. by P. Kasinitz. NY: NY Uni-

versity press. 1995. Pp. 58–85.

Whyte W.H. City. Rediscovering the Center. New York, Dou-

bleday, 1988.

WORLD VALUES SURVEY 2005 OFFICIAL DATA FILE 

v.20081015, 2008. World Values Survey Association (www.

worldvaluessurvey.org). Aggregate File Producer: ASEP/

JDS, Madrid.



Ïðèëîæåíèå





Рис. 1.1. Рисунки горожан. Центр



Рис. 1.2. Рисунки горожан. Центр



Рис. 2.1. Рисунки горожан. Повседневные маршруты



Рис. 2.2. Рисунки горожан. Повседневные маршруты



Рис. 2.3. Рисунки горожан. Повседневные маршруты
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Рис. 3.1. Любимое место в городе



Рис. 3.2. Любимое место в городе



Рис. 3.2. Любимое место в городе



Примерный бланк наблюдения 
во время биографической прогулки

01. дата и время проведения  

02. продолжительность прогулки  

03. место прогулки, маршрут  

04.  эмоции, которые испытывает респондент во вре-

мя прогулки

 

05.  как респондент описывает архитектуру, природу, 

инфраструктуру

 

06.  на каких изменениях в первую очередь заостря-

ет внимание

 

07. что осталось по-старому, не изменилось  

08.  делает ли респондент остановки во время про-

гулки, где.

 

09.  событийный ряд, который ассоциируется у рес-

пондента с местом прогулки в целом и с ее от-

дельными точками

 

10.   наиболее яркие моменты в этом событийном 

ряду и способ их интерпретации респондентом.

 



Примерный гайд 
полуформализованного интервью

В некоторых городах разные части города имеют 

свои собственные названия, которые не менялись 

долгое время. А как Вы называете ту часть города, 

где живете сейчас? 

А что на Ваш взгляд, является символом этого 

места? Что лучше всего отражает его характер? 

Если бы у Вас была возможность для смены места 

жительства, хотели бы Вы переехать в другой город? 

Представьте, пожалуйста, свое обычное, повсед-

невное возвращение домой. Скажите, в каком мес-

те Вы ощущаете, что Вы дома, что это уже то мес-

то, где Вы живете? 

Как бы Вы описали состояние того, что «Я уже 

дома»? 

Назовите, пожалуйста, часто посещаемые Вами 

места в городе? Почему вы там бываете?



Есть ли в Москве такие места, которые Вам ка-

жутся опасными, которые Вы избегаете? Что это 

за места? Почему они кажутся опасными?

А какие места в Москве кажутся Вам наиболее 

безопасными и почему? Как Вы считаете, мож-

но ли место, в котором Вы живете, назвать частью 

центра города? 

Как Вы думаете, если бы у Вас не было специаль-

ных поводов для обязательного посещения центра 

города (работа, учеба, посещение родных, друзей), 

как часто бы Вы бывали там? 

Когда Вы последний раз были в центре города? 

Если бы у Вас спросили друзья из другого города, 

что находится в центре, то какой бы ответ Вы им 

дали? 

Есть ли в Москве такие места, где Вы никогда не 

были? Если, да, то перечислите их.

Есть ли в Москве какой-то уголок, про который 

Вы бы могли сказать, что это Ваше любимое мес-

то в городе? Что это за место? 

Когда Вы выезжаете из Москвы, на каком месте 

для Вас заканчивается город? Пожалуйста, попы-

тайтесь объяснить, почему Вы так считаете, что 

именно там меняется? 

Какие плюсы и минусы Вы видите в жизни 

в центре/в отдаленных районах Москвы?



Какие чувства Вы испытываете, когда речь заходит 

о районе Вашего проживания? (например, гордость 

или стыд)?

Как Вам кажется, способствует ли жизнь в Вашем 

районе приобретению прагматических связей, по-

лезных знакомств? С кем Вы познакомились, живя 

здесь? В чем Вам это помогло?

(вопрос для приезжих) Как Вы ориентировались 

в Москве в первое время после переезда?

Есть ли в Москве такие места, с которыми у Вас 

связаны общие для всей Вашей семьи события?

С каким животным у Вас ассоциируется город 

Москва?



Примерная формулировка 
неоконченных предложений

Московское метро для меня, прежде всего, …

От других городов России и мира Москву отличает…

Я не люблю Москву за…

Находясь в Москве, я избегаю таких мест, как …

Живя в Москве, я постоянно беспокоюсь о …

Преимущества проживания в Москве это …

Недостатки проживания в Москве это …

Самые безопасные места в Москве для меня это …

Самые опасные места в Москве для меня это …

У меня возникает желание покинуть этот город, 

когда …

Я считаю Москву городом, который …



Я не считаю Москву городом, который …

Символы Москвы — это …

В центре Москвы находятся …

Уезжая из Москвы, я больше всего скучаю по …

Москву можно описать одним словом « …»

Рисуя Москву, я бы изобразил(а) ее …

Только в Москве я могу …

Только в Москве я не могу …

Москва меняет …

Живя в Москве, никогда нельзя быть уверенным 

в том, что …

Живя в Москве, я всегда уверен(а) в том, что …



Примерная формулировка заданий 
на создание рисунка

Пожалуйста, изобразите один из Ваших обычных 

маршрутов по городу с использованием любого 

транспорта. Это может быть любой маршрут, в лю-

бом направлении, когда Вы перемещаетесь куда-

либо (возможно, с пересадками, и т.д.). После того, 

как Вы нарисуете маршрут, дайте к нему поясне-

ния: какие у него «отличительные черты».

***

Считается, что люди представляют карту города 

по-своему и держат ее в голове. Нарисуйте, пожа-

луйста, свой район, отметьте на нем свой дом. 

Теперь нарисуйте, пожалуйста, центр города, как 

Вы его представляете, Ваше любимое место в го-

роде.



Пример формирования городской легенды 
с помощью памятников

(источник: блог «Неизвестная Россия» 

URL: http://www.novelrussia.ru/blog/15.html)

«Удмуртия — родина пельменей»

В Ижевске в центре города у кафе «Позимь» в 2004 г. 

поставили первый в России памятник пельменям. 

Сейчас это трехметровая вилка с железобетонным 

пельменем, но в скором времени вилку планируется 

позолотить, а пельмень сделать из мрамора.

Почему именно в Ижевске появился такой памят-

ник? Дело в том, что местные жители совершенно 

уверены, что именно в Удмуртии придумали это 

блюдо. <...> «Нам хотелось восстановить историчес-

кую и культурную справедливость», — говорит автор 

проекта, художник Алексей Шкляев. Он считает, что 

это место будет обладать особым, энергетическим 

зарядом и будет не только притягивать туристов, но 

и превлекать молодоженов и вообще станет центром 

народных гуляний.

Идея установить памятник удмуртскому пельменю 

возникла у Алексея Шкляева во время его пребыва-



ния в Москве, когда он тосковал по своему люби-

мому блюду во время сдачи сессии в институте. 

Столичные пельмени он считает ненастоящими, по-

этому даже эксизы памятника пришлось рисовать 

по памяти.

Власти Ижевска охотно поддержали инициативу свое-

го земляка и планирую дальше развивать идею брен-

да «Удмуртия — родина пельменей». Городское про-

странство будет насыщаться образами пельменей: 

скульптуры, памятники, пуфики в клубах и кварти-

рах, туристическая атрибутика — футболки, значки.

Церемония открытия памятника сопровождалось уго-

щением участников акции настоящими пельменями 

и исполнением удмуртской народной музыки.



Примеры необычных памятников



Примеры необычных памятников



Перечень некоторых исследовательских архивов 
для поиска вторичных информационных ресурсов

1

Название Архив данных Межуниверситетского 

Консорциума Политических и Соци-

альных Исследований (ICPSR Data 

Archive)

Организационный 

тип

Общественно-научная организация

Тип доступа 

к данным

Несколько уровней доступа, в том чис-

ле через запросы в сети Интернет: 

http://www.icpsr.umich.edu. Есть также 

доступ на основании абонентской платы. 

Наличие специаль-

ных программ 

по обучению 

и информированию 

пользователей

Есть множество обучающих и инфор-

мационных программ.

Тип данных, 

содержащихся 

в архиве

Систематизированные и категоризи-

рованные данные социологических 

исследований разного уровня, как 

ака демические, так и коммерческие.



Временные рамки 

имеющихся данных

Около 100 лет.

Тематических 

репертуар 

имеющихся данных

Не ограничен строгими рамками.

Механизм 

пополнения архива

Многоуровневое пополнение. При-

влечение исследовательских материа-

лов из разных стран посредством сис-

темы стимулов; коммерческое приоб-

ретение материалов; инициирование 

конкурсов на исследования.

Количество 

источников

Около 500 000



Перечень некоторых исследовательских архивов 
для поиска вторичных информационных ресурсов. 

Продолжение

2

Название Британский национальный архив

Организационный 

тип

Общественно-научная организация

Тип доступа 

к данным

Несколько уровней доступа, в том 

числе через запросы в сети Интернет: 

http://www.portal.natio-nalarchives.gov.uk, 

и предоставление данных на основа-

нии публичной оферты.

Наличие специаль-

ных программ 

по обучению 

и информированию 

пользователей

Есть множество обучающих и инфор-

мационных программ.

Тип данных, 

содержащихся 

в архиве

Систематизированные и категоризиро-

ванные данные социологических ис-

следований разного уровня, как акаде-

мические, так и коммерческие. Архив 

содержит как материально-веществен-

ные, так и звуковые и видеоматериалы.



Временные рамки 

имеющихся данных

Более 100 лет.

Тематических 

репертуар 

имеющихся данных

Не ограничен строгими рамками.

Механизм 

пополнения архива

Привлечение исследовательских мате-

риалов из разных стран посредством 

системы стимулов, а также коммер-

ческое приобретение материалов.

Количество 

источников

Около 1 000 000



Перечень некоторых исследовательских архивов 
для поиска вторичных информационных ресурсов. 

Окончание

3

Название Сеть Восточно-Европейских архивов 

(EDAN).

Организационный 

тип

Общественно-научная организация

Тип доступа 

к данным

По запросу.

Наличие специаль-

ных программ 

по обучению 

и информированию 

пользователей

Есть множество обучающих и инфор-

мационных программ.

Тип данных, 

содержащихся 

в архиве

Систематизированные и категори-

зированные данные социологичес-

ких исследований разного уровня, 

как академические, так и коммер-

ческие.

Временные рамки 

имеющихся данных

Около 15–20 лет.



Тематических 

репертуар 

имеющихся данных

Не ограничен строгими рамками.

Механизм 

пополнения архива

Обмен между страновыми архивами, 

собственные исследования

Количество 

источников

Нет данных
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